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INTERVENTO. Il Presidente della commissione parlamentare

Come dare e chiedere
di pit1 al condannato

di Glauco Giostra

essuno auspica vessazioni inuma-
neneiconfrontideicondannati, ma
ébene che scontino la penainflitta
sino all’'ultimo. Vi deve essere la
certezzadellapena. Seil problemaeilsovraf-
follamento, si costruiscano nuove carceri.

Sarebbero queste, nella stragrande mag-
gioranza, lerisposteaunaeventualeindagine
demoscopica sull’opportunita della riforma
penitenziaria ora all’esame delle Commis-
sioni parlamentari. Risposte che in questo
periodofannointravvedereuntroppo ghiot-
tobottinoelettorale perchécertapoliticanon
cerchidiaccaparrarselosoffiandosullebraci
della paura. La paura induce ad alzare muri
nell’utopistica convinzione di poter conte-
nere al diladiessituttiipericoli,scongiuran-
doli. Nonsorprende,quindi,l'istintivaavver-
sione nei confronti di una riforma che in so-
stanza intende riconoscere al condannato la
possibilita di togliere dal muro di cinta del
carcere un mattone dopo l'altro se dimostra
divolerneesapernefareunpontepertornare
insociet, rispettandonele regole.

Non bisogna comunque rinunciare a of-
frire dati e argomenti affinché ciascuno
possa formarsi un suo pensiero critico, an-
che se potrebbe non servire a molto in una
stagione in cuilabonta delle idee si misura
inbaseaidecibel con cuisono espresseeal-
laloro cifrademagogica.

Lariforma penitenziaria non ¢ ispirata ad
alcun indulgenzialismo. Muove semplice-
mente dalla premessa che una pena dascon-
tare sino all’ultimo giornoin carcere qualun-
quesiail comportamentotenutodal condan-
nato nel corso della sua espiazione costitui-
rebbe una soluzione costituzionalmente
illegittima e socialmente pericolosa. Incosti-
tuzionale, perché in base all’articolo 27 com-
ma3dellanostraCartafondamentale «le pe-
nedevonotendereallarieducazionedel con-
dannatoy» e una pena che non riesce a pro-
muovere e a valorizzare, 1a dove ci siano, gli
sforzi di riabilitazione sociale del condanna-
tononadempieallasuafunzione. Pericolosa,

perchélareclusione senzasperanza é crimi-
nogena. «Ilcarcere come camiciadiforza,co-
me immobiliti per non far male - scriveva
Vittorino Andreoli, 'autorevole psichiatra-
& pura follia, & antieducativo. Non appena
viene tolto il gesso, c’€ subito una voglia di
correre e dicorrere controlalegge». Tuttele
statistiche nazionali e internazionali confer-
mano chel'inclinazione acommettere nuovi
reati diminuisce sensibilmente quando il
condannato aderisce ad un progetto indivi-
dualizzato di graduale reintegrazione socia-
le,sino quasi ascomparire setorna insocieta
con una propria collocazione lavorativa. 1l
carcere come unica pena, dunque, comporta
minore sicurezza sociale, a meno che nonsi
pensi di punire tutti i reati con 'ergastolo.
L’assurdita dell’ipotesi dimostra che non
possiamomiopemente preoccuparci soltan-
to del quando il condannato deve tornare in
libert, disinteressandoci del come. Cid non
significarinunciareapunire,mafareinmodo
chelareclusionenonsiailluogodell’abbruti-
mento, dell’infantilizzazione e della mortifi-
cazionedelladignitadel condannato, madel-
Toffertadiopportunitadiformazione profes-
sionale,diistruzione,dilavoro,disvolgimen-
to di attivitd gratuite in favore della
collettivitd, di percorsidigiustiziariparativa,
per prepararsi aun progressivo, responsabi-
leritornoinliberta.
Modulareiltrattamentosanzionatoriosul-
I'impegnoesullapersonalitadel condannato,
nonsignificarendere incertala pena, ma “re-
gistrarla” sull'individuo e sulla sua condotta,
inbaseapresuppostieparametridivalutazio-
ne normativamente prestabiliti. Come nel
processolasanzione, aparitadititolodireato,
variainragionedellagravita (soggettiva e og-
gettiva) del fatto commesso, e nessuno parla
di incertezza della pena, cosi nella fase del-
Pesecuzione il trattamento punitivo va cali-
brato sui progressi compiutidal condannato.
Le misure alternative alla detenzione che
questipuogradualmente conquistarenonco-
stituiscono esoneri di pena, ma una modalita
di espiazione della stessa. Tali misure - hari-
cordato lo scorso anno il Consiglio d’Furopa

nell’esortare gli Stati a farvi ricorso - sono
«mezzi importanti per combattere la crimi-
nalit, perridurreidanni che essacausay, evi-
tando « gli effetti negativi della reclusioney.
Lariformain esame favoriscel’accessoaque-
ste misure, rafforzandone nel contempo il
contenuto prescrittivo e risocializzativo: chi
viesottopostoétenutoarispettareregoleedi-
vieti,nonchéadimostrarevolontadireinseri-
mentosociale,ancheadoperandosiperelide-
re oattenuare le conseguenze del reato.

Unadecarcerizzazionerisocializzante, tra
Paltro, riducendo la recidiva, ridimensiona
fortementeil problemadelsovraffollamento
carcerario (escono pilt soggetti e ne entrano
di meno). Pensare invece di risolvere tale
problema costruendo nuove carceri & idea
semplicistica e sconsigliabile, poiché - come
hadatempoammonitoil Consigliod’Europa
-aumentarelacapacitaricettiziasignificaau-
mentare senzavantaggioalcunoladomanda
dicarcere:unasimile politicanegli Stati uniti
haquasidecuplicatolapopolazione peniten-
ziaria, senza che acio abbia corrisposto alcu-
nariduzione dellacriminalita.

Rende la societa pili giusta e pili sicura,
dunque, unariforma come quella in discus-
sione che-ribadendo con forzacomeniente
autorizzilo Stato atogliere, oltre allaliberta,
ancheladigniti elasperanza-dae chiede di
pittal condannato, affinché, pur punito, pos-
sa essere ancora in parte artefice del suo fu-
turo, ove si impegni per rimediare al male
CcOmMmMEesso e per tornare a vivere in societa
come avrebbe dovuto.

Presidentedella Commisione per la riforma
dell’ordinamento penitenziario
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