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INSIDER Matteo e De Benedetti mai indagati

I guai con la Consob,
Interrogatori segreti

e dubbi sull'inchiesta

L'indagine parti con le dichiarazioni dell'ex presidente

Vegas, poi gli accertamenti e la richiesta di archiviazione

Versionedell'accusa
Anche seil broker
parladi“decreto”, non
¢i sono informazioni
privilegiate

Ricavi: 600 mila euro
Per i periti, se
I'ilngegnere avesse
saputo con certezza,
avrebbe investito di piu

-------------------------------

lterremotodelle Popolari

nasce e rinasce con Giu-

seppe Vegas. Nasce per-

ché I'11 febbraio di ormai
tre anni fa, nel 2015, 'ex pre-
sidente della Consob, in audi-
zione alla Camera, spiega che
prima dell’approvazione del
decreto che avrebbe imposto
latrasformazionedelle Popo-
lariin Spa - quando gia circo-
lavano indiscrezioni - alcuni
“soggettihannoeffettuatoac-
quisti prima del16 gennaio, e-
ventualmente accompagnati
da vendite nella settimana
successiva”, creando “plu-
svalenze effettive o potenzia-
li stimabiliin 10 milioni dieu-
ro”. La Procura di Roma apre
ur’inchiesta. Indaga anche la
Consob, che si concentra poi
su una telefonata del 16 gen-
naio del 2015, aquattro giorni
dall’approvazione dellarifor-
ma, tra il presidente onorario

del gruppo Gedi che edita Re-
pubblica, Carlo De Benedetti,
e il suo broker Gianluca Bo-
lengo.

IN QUELLA TELEFONATA I’in-
gegnere chiede: “Quindivole-
Vo capire una cosa... (incom-
prensibile) salgono le popola-
ri?”. E Bolengo: “Si, su questo
se passa un decreto fatto bene
salgono”. De Benedetti ri-
sponde:“Passa, hoparlato con
Renzi ieri, passa”. Dopo sette
mesi, Pufficio Abusidi Merca-
to propone una sanzione so-
stenendo che “De Benedetti
hadispostochefosseroacqui-
state per conto di Romed (la
suasocietafinanziaria, ndr) a-
zioni emesse dalle Popolariu-
tilizzando 'informazione pri-
vilegiata in possesso allo stes-
so ingegnere” e che “Bolengo
era nelle condizioni di cono-
scere i profili di illiceita con-
nessi all’utilizzo dell’infor-
mazione privilegiata”. Nel
frattempo anchela Procuradi
Roma svolge accertament, i-
scrivendo in un primo mo-
mento Bolengo per ostacolo
alla vigilanza e poi interro-
gandocome personeinforma-
tesuifattisia De Benedettiche
Renzi, Tutti negano di aver a-
vuto o trasmesso informazio-
ni privilegiate. I pm chiedono
una perizia a due consulenti, i
quali, in sostanza, sostengono
che il comportamento della
Romed non & coerente con
quello di chi possiede un’in-
formazione privilegiata, per-
ché investe poco (5 milioni,
conplusvalenzadi 600 mila)e

copre il rischio dell’operazio-
ne con un derivato, segno che
non c’era certezza sull’esito.

ANCHE DE BENEDETTI la pen-
sa cosi: “Con le nostre contro-
parti — dice convocato dalla
Consob I'11 febbraio 2016 (il
verbale é statorivelato dal So-
le240re) - ... avevamo fatto
620 milioni, di cui le Popolari
solo 5. Tuttele altre operazio-
nihannoiltagliodi20,maseio
avessi saputo, avrei fatto 20
anche sulle Popolari (...) Que-
sta & la prova provata che io
non sapevo niente”. L’inge-
gnereinConsobraccontadia-
ver incontrato il direttore ge-
nerale di Bankitalia, Fabio Pa-
netta, il 14 gennaio 2015. Ac-
compagnandolo all’ascenso-
re, Panetta gli avrebbe detto:
“L’unica cosa positiva che mi
pare che finalmente il gover-
no si sia deciso a implemen-
tare quella roba che noi chie-
diamo da anni e cioé: la tra-
sforma... la riforma delle Po-
polari”. Mai, spiegal’ingegne-
re, disse che la riforma sareb-
be stata fatta con decreto leg-
ge. Sempre davanti a un a-
scensore, questa volta di Pa-
lazzo Chigi, il giorno dopo,
Renzi, con il quale si era in-
contratopercolazione, glidis-
se: “Sai, quellarobadi cui ti a-
vevo parlato a Firenze, e cioe
delle Popolari, la facciamo”.
Sullosfondopoicisonoiru-
mors dei giorni precedenti al-
lariforma, con le indiscrezio-
ni finite sui giornali, che pero
nonparlanodiundecretoleg-
ge. Eppure Bolengo al telefo-




no con De Benedetti dice pro-
prio“decreto”. Perimagistra-
ti romani pero6 usa questo ter-
mine “palesemente senza
connotazione tecnica”. E
quindji, il primo giugno 2016
chiedono l'archiviazione per
ilbroker, unicoindagato. Nel-
larichiestadiarchiviazione, il
pm Stefano Pesci, spiega: “So-
no due gli elementi price sen-
sitive che avrebbero dovuto
rimanereriservati: 'adozione
dello strumento del decreto
leggeeladatadiemanazione”.
De Benedetti, per i pm, non
conosceva le tempistiche
(nell’intercettazione parla di
un “provvedimento” “nei
prossimi mesi... una o due set-
timane”),nésapevadel decre-
to: “Si limita ad affermare di
aver appreso di un ‘interven-
to’: espressione polivalente,
che nulla apporta in pil ri-
spettoaquantobennotoal Bo-
lengo”.

DA OLTRE un anno e mezzo si
attendeladecisione del giudi-
ce sulla richiesta di archivia-
zione. Intanto il collegio dei
commissari della Consob, do-
poaverricevutolarichiestadi
archiviazione della Procura,
ha smentito il suo Ufficio A-
busi e ha archiviato con voto
favorevole di tutti (Vegas a-
stenuto).

Del caso De Benedetti si &
tornati a parlare il 14 dicem-
bre scorso, quando in Com-
missione banche, proprio I'ex
presidente Consob dice: “E
stataarchiviatalaposizione di
Renzi, mentre mi risulta che
sia stata proposta larchivia-
zione di De Benedetti anche
se non ancora convalidata dal
Gip”.

Il terremoto delle Popolari
quindi ricomincia. Vegas si
sbagliava, perché né Renziné
De Benedetti sono stati inda-
gati, ma i parlamentari chie-
dono le carte ai pm. E cosi, do-
po due anni, il decreto di ar-
chiviazione (secretato) fini-
sce sui giornali,
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