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Lavoro, lo Stato padrone generoso
st1pend1 piu altirispetto ai privati
coniregali elettorali della politica

Stipendi, 1regali dello Stato padrone

la Repubblica AFFARI:FINANZA

IL PRIMO RAPPORTO DELL'OSSERVATORIO SUI CONTI
PUBBLICIDIRETTO DA CARLO COTTARELLI ANALIZZA 36
ANNI DI SALARI: SEMPRE NELLA P.A. SI E GUADAGNATO
DI PIU, FINO AL 40%. OGGI, DOPO DIECI ANNI DI BLOCCO
CONTRATTUALE, SI E SCESI AL 18% MA LE TRATTATIVE

PER 3,4 MILIONI DI LAVORATORI SI SONO RIAPERTE

UNO STUDIO DEL NUOVO THINK-TANK
DICOTTARELLI RIVELA CHE AFAVORE
DEI DIPENDENTIDELLA P.A. CEUN
NETTO VANTAGGIO SUT PRIVATIE
SENZA ALCUN MOTIVO: UN'INCOGNITA
PER LE FINANZE PUBBLICHE MENTRE SI
RIAPRE LA VERTENZA CONTRATTUALE

Eugenio Occorsio

Un’ennesima mina vagante grava sui
conti pubblici: le trattative in corso
per il rinnovo del contratto degli statali ri-
schiano di riaprire una voragine di spesa.
Ma non c’é nessun motivo perché cid av-
venga, visto che le retribuzioni dei dipen-
denti pubblici sono gia solidamente piu al-
te di quelle dei privati, almeno stando a
quanto si legge nel rapporto “La divergen-
za degli st1pend1 pubbhm” realizzato
dall'Osservatorio Cpi (Conti pubblici italia-
ni), voluto e coordinato da Carlo Cottarelli,
gia commissario alla spending review e fino
al mese scorso direttore esecutivo del Fon-
do Monetario Internazionale a Washing-
ton. Eil | primo rapporto sfornato dal neona-
to think-tank di Cottarelli, che & insediato
presso la Cattolica di Milano e animato da
un giovane, competente e agguerrito grup-
petto di ricercatori dell’'Universita stessa.
In Italia le retribuzioni lor-
«lde pro capite sono state
storicamente superiori rispetto a
quelle del settore privatoy, si leg-
ge nel rapporto, che sara pubbli-
cato a partire da stasera sul sito
dell'Osservatorio e che Affari & Fi-
nanza € in grado di anticipare.
Cottarelli e i suoi collaboratori
hanno analizzato analiticamente
idati Istat degli ultimi 36 anni, ov-
vero dal 1980 a tutto il 2016, Lo
scostamento & visibile (cfr. grafici
in pagina) ed & pari al 27,5% co-
me media generale. Se i dipen-
denti privati, nel lore complesso,
hanno guadagnato 100, quelli
pubblici hanno avuto un reddito
di 127,5. E con questo viene sfata-
to un primo Iuogo comune, e cio¢
che chi lavora per lo Stato guada-
gna meno di chi & impiegato in

un'azienda privata. Almeno se-
condo questo studio, & esatta-
mente ;' opposto.

Bacino elettorale
Ci sono perd delle differenze

notevoli nell’analisi anno

dopo anno, che coincido-

no realisticamente con i_

momenti di maggior “ma-

nicalarga” daparte del po-

tere politico verso il set-

tore pubblico, tradi-

zionalmente un

bacino elettorale

di primaria rile-

vanza: si pensi

che i dipendenti

del settore pub-

blico allargato

(compresi ciog;

quelli delle so-’

cietd parastata-

liedeglientilo-

cali ma non'

comprenden-

dole partecipa-

te) sfiorano oggi

itre milioni e mezzo,

con una riduzione di

250mila unita negli ultimi

otto anni per il blocco par-
ziale del turnover. Nel 2013, epo-
cain cui Cottarelli era commissa-
rio alla spending, secondo i dati
della Ragioneria generale dello
Stato erano per la precisione
3.232.495, cui si aggiungevano
79mila dipendenﬁ atempodeter-
minato o con contratti dj forma-
zione, e circa 20mila docenti uni-
versitari a contratto o ricercatori.
Nel 2015, anno di riferimento per
ilrapporto odierno, il numero era
di pochissimo inferiore ai 3,4 mi-
lioni, quasi il 15 per cento del tota-
ie degli occupati, costituito per
un terzo da scuola e universita. 11
monte salari, e qui stala preoccu-
pazione di Cottarelli e il pericolo
dello scoppio della “bolla”, era

nel 2015 di quasi 160 miliardi, un
quinto della spesa pubblica tota-
le al netto degli interessi, che era
di 760 miliardi (gli interessi
com’'é noto sono motlto ridotti in
questi tempi di quantitative ea-
singma sono sempre di 40-50 mi-
liardiI'anno).

Differenziaie osciiiante

Vediamo allora le differenze
nei vari anni. Il massimo assoluto
€ stato raggiunto negli anni del
pentapartito e del consociativi-

: smo: si pensi che fra il 1989 e il

1990, ricorda il dossier di Cotta-
relli, il differenziale a favore dei
dipendenti pubblici sali

dal 28,3 al 38,5%. «Si-

gnifica che nel settore

pubblico si guadagna-

va quasi il 40% in

pil», puntualizza lo

stesso Cottarelli. An-

cora nel 1991 la dif-

ferenza era del

37,5%. A quel pun-

to il disfacimento

della prima repub-
blicael'era dei pri-

mi governi tecnici

(Amato e Ciampi

dal ‘92 al ‘94 e poi

Dini dopo una bre-

ve prima parentesi berlu-
sconiana frail ‘95 e il ‘96) ar-
Testo la deriva. Nel 1995 la dif-
ferenza era del 20,5%. Quin-
di, anche se'anno dopo ebbe
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una breve impennata fino al
24,5%, la tendenza al riequili-
brio si consolidd ulteriormen-
te con i governi di centrosini-
stra, Prodi e D'Alema («ma so-
prattutto Padoa-Schioppa al
Tesoro», precisa Cottarelli).
Nel 1999, il minimo storico
con il 19%. Poi & iniziata perd di
nuovo la risalita, favorita realisti-
camente da un atteggiamento
pilt benigno verso il settore pub-
blico dei governi di centrodestra.
Sta di fatto che fra il 2000 e il 2008
il divario & tornato al 33,8%. Poi
con la moralizzazione del gover-
no Monti, «e soprattuto con il
blocco dei contratti pubblici», ri-
corda Cottarelli, una nuova inver-
sione di tendenza fino al livello
del 18,2% di fine 2016.

11 “wage premium”

«Erano comunque livelli im-
motivatamente alti, ora invece -
spiega Cottarelli - soprattutto per-
ché lo stipendio pubblico incor-
pora una parte che non riuscia-
mo a spiegarci, e che non sembra
dovuta a differenze nella “compo-
sizione”, ad esempio parametri
competenza o di livello di prepa-
razione. Insomma, anche se ci
fossero, come non & escluso, pit
laureati, magari piti bravi, in pos-
sesso di competenze particolari,
in buona parte quest’aumento di
stipendio non sembrerebbe ave-
re giustificazioni, se non un “rega-
Io” politico 0 un generico favoriti-
smo di qualsiasi natura. L’abbia-
mo cominciato a studiare dall’ini-
zio degli anni 2000 ed & chiamato
dagli esperti del settore wage pre-
mium, “premio salariale”». Il pro-
blema di questo “premio” non &
solo italiano ma di tutta Europa,
ricorda il rapporto che cita infatti
uno studio della Bee che conclu-
deva che nel periodo 2004-07 la
parte del differenziale pubbli-
co-privato non spiegabile dalle
differenze di composizione (et3,
istruzione, sesso, ore di lavoro,

settore lavorativo) era di circa 19
punti percentuali. «Visto che in
quegli anni il differenziale italia-
no erasul 33% - spiega Cottarelli -
significa che oltre la meta era
composta da un “wage pre-
mium”, cioé da una componente
retributiva che non trovava con-
forto nella realti». In seguito & sce-
so il differenziale ed & quindi sce-
so anche il “premio”, fino a un li-
vello attuale intorno ai 4 punti
sempre a favore del settore pub-
blico, che sarebbe peraltro in -
nea con quanto succede all’este-
ro. Anche un recente studio del
Fmi stimava il premium incirca il
5% nella media dei Paesi Ocse.
Una spiegazione possibile a
questo vantaggio apparentemen-
te iniquo, scrive il rapporto, “sta
nel maggior grado di sindacalizza-
zione dei lavoratori pubblici op-
pure nella minore esposizione al-
la concorrenza delle aziende pub-
bliche, spesso mono o oligopoli-
stiche, rispetto a quélle private”,

Icontratti ’

Fattore decisivo nella norma-
lizzazione della situazione italia-
na, o almeno nel suo adeguamen-
to agli standard europei, scrive il
dossier, & stato sicuramente il
blocco dei contratti pubblici degli
ultimi dieci anni. «Senonché - di-
ce Cottarelli - ora la contrattazio-
ne & ripresa, il governo ha messo
a disposizione diversi miliardi e
ci si aspetta che gli enti locali ag-
giungano qualcosa, e c’¢ il rischio
di invertire ancora una volta il
senso di marcia riportando il pre-
mio dei salari pubblici rispetto a
quelli privati sui valori anomali re-
gistrati in passato, con pesanti
conseguenze sulla contabilita di
Stato».

E questo il punto politicamen-
te piu qualificante del rapporto:
«Il1blocco dei contratti ha elimina-
to lo squilibrio fra retribuzioni
pubbliche e private esistente stori-
camente nel nostro Paese. Di que-
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ILDIFFERENZIALE
Ladifferenza, a favore del
pubblico, nelle retribuzioni medie
rispetto al settore privato. Nel
passato la differenza & arrivata a
sfiorare il 40% e ancora nel 2010
eradel 31%. Peridirigenti la
differenza & ancora maggiore

sto - si legge nel rapporto - biso-
gnera tener conto nei prossimi
rinnovi contrattuali adeguando
gli aumenti concessi a effettivi au-
menti di produttivita. “Vale la pe-
na di sottolineare - scrive ancora
il dossier - che queste conclusioni
valgono per la media delle pubbli-
che amministrazioni, non neces-
sariamente per specifici settori.
Allinterno della P.A. stessa esisto-
no infatti discrepanze retribuite
spesso non giustificate da diffe-
renze nelle attivita svolte”.

I dirigenti

Dove non ¢’¢ bisogno di sofisti-
cate elaborazioni per capire che
siamo di fronte a un’ingiustizia
dannosissima per le finanze stata-
Ii, & nel capitolo sulla dirigenza,
chesecondo il rapporto Cottarelli
¢ quello dove piu si potrebbe re-
cuperare economicita. Nel dossie-
re si mette a confronto I'Italia con
gli altri tre principali Paesi euro-
pei (Francia, Germania, Uk): per
tutte le situazioni i dirigenti pub-
blici italiani guadagnano piu del
loro equivalente estero, nel caso
dei dirigenti apicali quasi il dop-
pio della media Ocse e in quello
dei dirigenti di prima fascia due
terzi in piti. Insomma, come si leg-
genel dossier, “gli stipendi dei di-
rigenti restano significativamen-
te pil elevati di quelli degli altri
principali Paesi europei”.E que-
sto nonostante il tetto dei 240mi-
la euro introdotti nelf aprile 2014
(«del quale anche io fui vittima
quand’ero commissario, sorride
Cottarelli). L'eccesso di retribu-
zione dei dirigenti italiani rispet-
to ai colleghi dei tre Paesi europei
(vedere tabella) si attesta in me-
dia al 65% per gli apicali, al 96 per
i dirigenti di prima fascia, al 18
per ugelli di seconda con funzio-
ni di coordinamento. Anche qui
ci sarebbe tanto da recuperare
con sicuri benefici per la finanza
pubblica.

ORIPRODUZIONE RISERVATA
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DIVARIO RETRIBUTIVO PRO CAPITE TRA SETTORE PUBBLICO E PRIVATO
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Wage premium economie avanzate
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Carlo Cottarelli, classe
1954 da Cremona, laurea
all’'universita di Siena con
Marcello De Cecco
relatore, masteralla
London School of
Economics, é stato un po’
un simbolo dell’'ltalia che
si redime sul fronte dei
conti pubblici. Chiamato
dal governo Letta nel
novembre 2013 quale
commissario alla spending
review, ha redatto
centinaia di pagine di
consigli, indicazioni,
suggerimenti sulle vie di
riduzione della spesa
pubblica. Di essi
pochissimi - si ricorda per
esempio la riduzione dei
centri di spesa pubblici
con epicentro Consip-
sono stati seguiti, tutti gii
altri accantonati. Dopo un
anno & tornato all’Fmi,
dove lavorava dal 1988,
quale direttore esecutivo
perI'ltalia. Dal 1°
novembre dirige
I'Osservatorio sui Conti
Pubblici dell’Universita
Cattollca.

D RFRODUZICNE RISERVATA

[ILLIBRO]

Prossimo obiettivo
lotta senza quartiere
all’evasione fiscale

Dopo “Lalista della spesa” del
2015 e “ll macigno: perché il
debito pubblico cischiacciae
come si faa liberarsene” del
2016, uscira il mese prossimo
(tutti per Feltrinelli) il terzo
libro in tre anni di Cottarelli.
Stavoltail titolo & “] sette
peccati capitali dell’economia
italiana”. Il primo di questi
peccati, col quale Cottarelli si
é scontrato bruscamente
quand’era commissario, é la
burocrazia, a suo dire molto
pli1 ostica nei confronti della
spending review della stessa
politica. Gli altri: 'evasione
fiscale, la corruzione,la
lentezza della giustizia, il
crollo demografico,
I'incapacita di stare nell’euro,
il divario tra Nord e Sud. E
soprattutto sull’evasione che
stavolta Cottarelli si sofferma.
Lalotta contro questa piaga
troppo diffusa richiede una
riforma strutturale, perchéil
fenomeno & molto pil esteso
di quanto siamo abituatia
pensare. Un provvedimento
capace veramente di invertire
la rotta, cominciando a
recuperare una cifrachesi
avvicina ormai ai 150 miliardi,
aiuterebbe il paese a uscire da
questastagione di incertezza.

SRIPRODUZIONE RISERVATA
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| DIPENDENTI PUBBLICI SONO PIU PAGATI
Rapporto retribuzioni lorde unitarie pubblico/privato; base 1,0 = retribuzioni privati
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QUANTO GUADAGNANGO | DIRIGENTI PUBBLICI

Rapporto tra retribuzioni lorde dei dirigenti pubblici e reddito pro capite,
principali paesi area euro; (compenso come multiplo del reddito pro capite)
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