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La Corte europea

Il ricorso di Berlusconi
i legali si aggrappano
a un vizio di forma

Oggi a Strasburgo 'udienza, si decide sulla decadenza da senatore
Gli avvocati: “Nel 2013 la votazione in aula non doveva essere palese”

LIANA MILELLA,STRASBURGO

Una platea da record — oltre
500 persone accreditate sta-
mattina alla Corte dei diritti
umani di Strasburgo — per se-
guire il Berlusconi case, la guer-
ra dell’ex premier contro la leg-
ge Severino che lo ha espulso
dal Senato e lo ha condannato
allincandidabilitd per sei anni.
Rappresentanti delle Corti su-
preme, quella russa ad esem-
pio, un gran numero di avvocati
italiani (20 da Milano, 43 da Bo-
logna, 26 da Venezia, 8 da Firen-
ze), studenti, come i 24 che arri-
vano dall'universita di Padova,
la citta dove vive e lavora Nicolo
Ghedini, il pit stretto collabora-
tore giuridico e politico di Berlu-
sconi. Tutti pronti a fare la fila
per entrare dalle 8 di mattina, e
poi tutti assiepati per un’udien-
za rigida, con i tempi stretta-
mente contingentati.

Aiprincipidel forodell’ex Ca-
valiere — dai penalisti italiani
Ghedini € Franco Coppi, dagli
internazionalisti Giulio Nascim-
bene e Andrea Saccucci, agli in-
glesi Edward Fitzgerald e Ste-
ven Powles della Doughty
Street Cambers, esperti in dirit-
ti umani — saranno concessi in
tutto 40 minuti. Forse non par-
leranno neppure Ghedini e Cop-
pi

Denarobuttato? Non sembre-
rebbe proprio, almeno ad ascol-
tare I'ultimo asso nella manica
che soprattutto Ghedini e Cop-
pi hanno deciso di giocarsi sta-
mattina. La sorpresa. Il tema for-

te. Un fatto specifico, non un
principio giuridico o teorico. L’i-
potesi che Berlusconi sia stato
vittima di una possibile e grave
lesione dei diritti di difesa, per-
ché il 27 novembre del 2013, al
Senato, contro di lui ci fu un vo-
to palese e non segreto, «Come
invece avrebbe dovuto essere»,
sostengono i legali. Un voto
che, nella ricostruzione di par-
te del team difensivo di Berlu-
sconi, «fu deciso con un colpo
di mano, sovvertendo i regola-
menti fino a quel momento uti-
lizzati».

Vediamo che carta sta tentan-
do di giocarsi in pin il leader di
Forza Italia, oltre a quelle piu
note, e cioe che la legge Severi-
no ¢ stata applicata a un reato
compiuto prima, cio€ nel 2004,
che la legge stessa fosse votata,
e cio€ nel dicembre 2012. La Se-
verino dunque ha avuto l'effet-
to ed & stata usata come sanzio-
ne penale aggiuntiva. Ma pro-
prio per questo, per il principio
“sine lege nulla poena”, non
avrebbe dovuto valere per I'ex
premier. Ma adesso, con la con-
testazione del voto divenutoim-
provvisamente palese da segre-
to, ilegali di Berlusconi amplia-
no la pletora delle anomalie.

Che cosa avvenne in quel cal-
do autunno del 2013? In Senato
il gruppo di M5S chiede al presi-
dente Piero Grasso di votare in
modo palese in aula, inverten-
do una prassi seguita fino a
quel punto. Prassi che pero non
veniva seguita alla Camera do-
ve le votazioni sullo status dei

parlamentari sono sempre avve-
nute in modo palese. Grasso,
sulla richiesta di M5S che vede
favorevoli anche buona parte
del Pd, riunisce la giunta del re-
golamento dove, il 30 ottobre,
una votazione di stretta misura,
che finisce 7 a 6, cambia le rego-
le. Come spiega la senatrice di
Scelta civica Linda Lanzillotta,
il cui voto € decisivo, «quinon si
vota sulla persona, ma sul suo
status di parlamentare». Quindi
il voto segreto non € giustifica-
to. Secondoil team legale di Ber-
lusconi proprio questo voto
avrebbe leso un diritto prima-
rio, cio¢ quello di essere giudi-
cato in modo del tutto libero e
imparziale.

Di qui la battaglia che ovvia-
mente oggi vedra contrario il
governo italiano rappresentato
dai magistrati Maria Giuliana Ci-
vinini e Paola Accardo, le quali
sosterranno una tesi opposta,
che non c’é stata alcuna lesio-
ne, chela Severino non configu-
rauna sanzione penale, cheil ri-
corso alla Consulta non era pos-
sibile, che Berlusconi quindi
non ha subito alcuna lesione
dei suoi diritti.
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