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Nello Rossi. L'avvocato generalein
Cassazione conferma I'allarme: “Chi pubblica
i nastri custoditi in archivio viola il segreto”

"SI, con questo decreto
1 cronist rischiano dipiu”

LIANA MILELLA

ROMA. «Con il nuovo decreto i
giornalisti correranno piu ri-
schi». Dice cosi Nello Rossi, avvo-
cato generale in Cassazione ed
ex procuratore aggiunto a Ro-
ma, confermandol’allarme di Re-
pubblica sul rischio carcere per i
cronisti che pubblicano intercet-
tazioni “irrilevanti” finite nell'ar-
chivioriservato.

Leggendo il testo del decreto

lei che ne pensa?

«Le do una risposta stretta-
mente tecnica che prescinde da
giudizisullacomplessiva validita
della nuova normativa. E un fat-
to che 'area del segreto sulle in-
tercettazioni si amplia e soprat-
tuttodiventa permanente».

Chesignifica?

«Le intercettazioni irrilevanti
o inutilizzabili saranno sempre
‘coperte dal segreto’. In una pri-
ma fase varra quello delle indagi-
ni preliminari. Poiscatterail regi-
me di segreto disposto dalla nuo-
vanormativaper le intercettazio-
ni inviate nell’archivio riservato.
Queste ultime non entreranno
mai a far parte del fascicolo del

pm, a meno che non vengano re-
cuperate per necessita nel corso
deldibattimento».

Dov’'éladifferenzarispettoad

oggi?

«Finora le intercettazioni era-
no coperte dal segreto solo fino a
quando l'imputato non ne veni-
va a conoscenza e ‘comundque
nonoltrela chiusura delle indagi-
ni preliminari. Con il decreto mu-
tail significato elafinalita del re-
gime di segretezza. Sino ad ora
posto a tutela delle indagini e og-
giprolungato oltre laloro chiusu-
ra».

Lei dice che le intercettazioni

finite nell’archivio sarannose-

grete per sempre. Che succe-
de al cronista chele fa uscire?

«Con l'ampliamento dell’area
del segreto non rischiera piu solo
il cronista, che pubblicava inter-
cettazioni a indagini ancora in
corso, ma anche chi rivela e pub-
blica le conversazioni custodite
inarchivio. Il concorso del giorna-
lista nel reato di rivelazione del
segreto d'ufficio con il pubblico
ufficiale diviene dunque un’ipo-
tesi concreta, a patto natural-
mente di dimostrare che ci sia

stata complicita nell’acquisire e
rivelare una intercettazione
dell’archivioriservato».

Ma perché il giornalista ri-

schia 3 anni di carceree nonso-

lo 30 giorni per la pubblicazio-
ne arbitraria?

«Kil risultato della diversa lati-
tudine acquisita dal segreto, che
col decreto si proietta oltre la
chiusura delleindagini. Il giorna-
lista potrebbe commettere due
reati, dapprima violandoil segre-
to e poi pubblicando I'atto desti-
nato a rimanere nel chiuso
dell’archivio ed eventualmente a
essere distrutto a richiesta
dell'interessato».

Ma Gentiloni e Orlando dico-

no che il diritto di cronaca é

salvo. Ma 3 anni di carcere

non sono unaminaccia?

«Non si tratta di una censura
alla cronaca giudiziaria, perché
stiamo parlando di informazioni
ritenute estranee al processo.
Certo il faticoso equilibrio rag-
giunto nel decreto mette in con-
to la perdita di dati politicamen-
te significativi ela accetta. Aloro

volta anche i cronisti saranno
chiamatiafare delle scelte»,
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