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IL DOCUMENTO. LA CONSOB: PER PIAZZARE I TITOLI VENETO BANCA L’89% DEI 178 MILA CLIENTI ERANO “ESPERTI”

Conun “si” tutti erano maghi di Borsa

LA PROFILATURA tra questi il 53% si collocava tra
Un’unicadomanda il 5 e il 6. Rimane un mistero co-
bastavaa me gli intermediari siano potuti
valutare il profilo del arrivare a queste conclusioni:
cliente «Labanca non éstata in grado di
ROSARIA AMATO fornire la documentazione relati-

ROMA. Tutti esperti di finanza, e
con una situazione economica
ideale. Dalla “profilatura” della
clientela di Veneto Banca, alla vi-
gilia dell’aumentodi capitale del
2014, emerge un deciso «aggiu-
stamento verso l'alto», attesta-
nonellalororelazione gliispetto-
ri della Consob. Il prodotto sba-
gliato al cliente sbagliato: ne ha
parlato in audizione davanti alla
commissione d’inchiesta sulle
banche giovediscorso ancheil di-
rettore generale della Consob
Angelo Apponi, che tra due gior-
nisi confrontera conil capo della
Vigilanza di Bankitalia Carmelo
Barbagallo. Dai verbali Consob
emergono infatti anche i detta-
glidelle "profilazioni” che hanno
trasformato ignari risparmiato-
riin accorti investitori, in modo
da giustificare il collocamento
dei quasi 400 milioni dell’au-
mento di capitale. Un anno dopo
l'aumento , al 31 dicembre
2015, su 178.378 clienti “perso-
ne fisiche” «I'81% presentava
un livello di esperienza e cono-
scenza pari o superiore a 3 (in
una scala crescenteda 1a4)».1l
profilo di rischio di mercato (che
considera la capacita del cliente
di valutare le conseguenze di
un’operazione finanziaria) era
anche piu alto: 1'89% arrivava al
valore4 inunascaladala6,ma

va alla costruzione degli algorit-
mi al fine di individuare i criteri
dei pesi assegnati alle singole ri-
sposte del questionario». Pero
gli ispettori della Consob hanno
provato a ricostruire il sistema,
scoprendo che la sezione del que-
stionario relativa alla conoscen-
za «si compone di un'unica do-
manda con la quale si chiede al
cliente se conosce il funziona-
mento e i rischi connessi alle di-
verse tipologie di strumenti fi-
nanziariindicati». Larisposta po-
teva essere si o no. Dopo il clien-
tefacevaunasortadiautovaluta-
zione della propria esperienza,
che non veniva sottoposta ad al-
cuna valutazione successiva di
coerenza. Un “sistema di pesatu-
ra” che «permette implicitamen-
te di eseguire un aggiustamento
dei profili di rischio verso 1'alto».
Al momento dell’aumento di ca-
pitale, in particolare, per evitare
la valutazione dell’”adeguatez-
za” del collocamento dei titoli si
efattofinta chelerichieste fosse-
ropartite dagli stessi clienti, e co-
sl operazioni che a una primava-
lutazione risultavano inadegua-
te per il profilo di rischio del ri-
sparmiatore, diventavano magi-
camente adeguate. Matrale tan-
te operazionivagliate dagli ispet-
tori ce ne sono anche alcune defi-
nite esplicitamente “inadegua-
te”, ed eseguite lo stesso.
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