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La progressivita
e glamorta: [Trpet
pena]lzza il lavoro

TROPPIBONUS

Semplificazione, esigenze

di cassa, lotta all'evasione:

c’e sempre una ragione buona
per introdurre regimi speciali
e cosi il peso maggiore rimane
sempre soltanto sui dipendenti

a crisi della progressivita
dell’imposta sul reddito si
manifesta in due direzioni.
All’internodel perimetro,ra-
zionalita e leggibilita della
curva sono minate dal proli-
ferareditaxexpenditures,bo-
nus concessi selettivamente,
aliquote marginali altalenan-
ti,trappole dellapovertaedi-
sincentivi al lavoro.

NERISULTA unamodulazione
del prelievo erraticae fon-
te di inefficienze, con ac-
centuata progressivita
sui redditi medio-bassi

e proporzionalita per
quelli elevati e molto
elevati. L’Irpef non
riesce a differenziare
adeguatamente il prelie-
voperammontaredired-
dito crescenti,datalara-
pida progressione
dell’aliquota legale,
chesaleal38 percento
gidoltrei 28 milaeuro

salvo poi appiattirsi, e
I’andamento decre-
scente delle detrazioni
che determinano ali-
quote marginali effetti-
ve superiori periredditi
medicheper quelliele-
vati, e aliquote medie
in alcuni intervalli de-
crescenti.

La progressivita &
stata erosa da regimi
cedolari sostitutivi:
per molti redditi fi-

nanziari, immobi-

liari o d’impresa

il principio di

progressivita

non vale piu. Esi-
genze di semplificazione o
anticipazione del gettito,
strategie di concorrenza fi-
scale o di recupero dell’eva-
sione forniscono sempre
nuovi argomenti per imposte
speciali proporzionali di cui
siavvantaggianosoprattuttoi
possessori di redditi elevati,
mentre la progressivitarisul-
ta confinata a lavoratori di-
pendenti, pensionati e pre-
statori di servizi professiona-
li. Unsoggetto conunreddito
dilavoro di 100 mila euro pa-
ghera aliquote via via cre-
scentifinoal 43 percento (pilt
le addizionali regionali e co-
munali), mentre chi realizza
una plusvalenza azionaria di
pari ammontare corrispon-
dera un’aliquota fissa del 26
per cento, 0 meno, in caso di
previo “affrancamento” age-
volato. Ma é cosi venuto a ca-
dere il postulato dell’imposta
progressiva,che dovevatener
conto del reddito globale del
contribuente, limitando le
deroghe alla progressivita
“nella maggior misura possi-

bile”, come si esprimeva la
leggedelegaperlariformatri-
butaria del 1971.

E IN QUESTO SCENARIO che
occorre inquadrare le propo-
ste di transizione a una flat
tax: un’imposta sul reddito
personale ad aliquota pro-
porzionale, con esenzione u-
niversale dei redditi di sussi-
stenza, deduzioni connesse a
particolari status personali o
familiari (eta, presenza di mi-
nori, situazioni di disabilita),
cancellazione delle tax e-
xpenditures e previsione di
sussidi (imposta negativa, in-
tegrazioni al minimo) per gli
incapienti.

La flat tax é stata rappre-
sentata come un attacco al
principio di progressivita e
unregalo ai piti ricchi a spese
della classe media. L’obiezio-
ne appare tuttavia surreale,
visti i tanti regimi sostitutivi
che oggi avvantaggiano i ca-
pital income e i soggetti pilt
abbienti. L’ordinamento ha
gia smarritoi tratti di univer-
salita e progressivita che si
vogliono a parole difendere:
preservarelostatusquosigni-
ficherebbe continuare nella
discriminazione deiredditidi
lavoro, penalizzati da un cu-
neofiscaletraipitaltialmon-
do (come certificato dall’Oc-

J——

dell'imposta sul reddito




sein Taxing wages). Quel che
sicontesta alla flat tax, di tas-
sare allostessomodoil salario
dell’operaio rispetto alla re-
munerazione del manager, &
inrealtal’esito delsistemaat-
tuale, il quale riesce a fare an-
chedipeggio,dato cherentier
e titolari di redditi con una
componente capitalistica pa-
gano imposte proporzionali
con aliquota
spessoinferiore
aquelleapplica-
bili al lavoro.

Si obietta che
la flat tax po-
trebbe rispetta-
re il principio
costituzionale
di progressivita
soltanto conce-
dendoatuttil’e-
senzione del
minimo, ma
questo é un pre-
gio, non un di-
fetto. L’Irpef odierna con-
travvieneal principiodicapa-
cita contributiva tutelando il
minimo vitale in modo selet-
tivo, attraverso detrazioni
che perseguonoinmodo opa-
cofinalita di discriminazione
qualitativa dei redditi; al con-
trariounaflat-ratetaxconno-
tata da una congrua franchi-
giaesente e un’aliquota suffi-
cientementeelevata,ingrado
difar gravare la progressivita
(“per deduzione”) sui redditi
medio-alti, garantirebbe un
accettabile compromesso tra
equita ed efficienza, ripristi-
nando 'uguaglianza tra con-
tribuenti e classi sociali.

il

Otterrebbero vantaggi tut-
te le categorie di contribuen-
ti, purché la transizione av-
venga senza il vincolo della
parita di gettito: nella propo-
sta dell’Istituto Bruno Leoni
(“25%pertutti”),laperditadi
entrate — finanziata da ridu-
zionidispesa—éstimatain 30
miliardi di euro, con allinea-
mento della pressione fiscale
alla media Ue (40 per cen-
to).

L'ALTRA OBIEZIONE attiene
allincapacita diuna flat tax a
garantire un’adeguata redi-
stribuzione, cui si puo repli-
care osservando che le impo-
ste servono a finanziare i ser-
vizi pubblici, mentre la redi-
stribuzione si fa soprattutto
dal lato della spesa, come ri-
levato dall'Imf in Tackling i-
nequality: nei Paesi avanzati i
trasferimenti sono responsa-
bili peri tre quarti della ridu-
zione delle disuguaglianze.
Inunaflattaxconimpostane-
gativa e trasferimenti verso i
meno abbienti I'impattoredi-
stributivopuo addiritturami-
gliorare, come dimostratonei
calcoli del Bruno Leoni. La
flat tax é forse un second best
rispettoalmodellodell’impo-
sta personale progressiva sul
reddito globale, ma é certa-
mente da preferire, sul piano
dell’equita e dell’efficienza,
rispettoal farraginosoassetto
clientelare, disincentivante e
discriminatorio che impron-
ta la tassazione dei redditi in
Italia.
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