MA QUALE “FLAT
TAX", LITALIA
NE HA GIA TROPPE
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INITALIA CI SONO GIA
TROPPE “FLAT TAX”

potizziamo che la sostitu-
zione dell’attuale sistema di
tassazione progressiva con
un’imposta proporzionale
unica (una “flat tax”) del
15-20% proposta dai partiti di
centrodestra sia sostenibile, nel
senso che essanon imponga tagli
alwelfare tali da farriversare mi-
lionidipersoneinpiazza,eutilea
incidere sul problema principale
che hal’Ttalia, ridurrela disoccu-
pazioneeaumentareladomanda
interna. Si tratta di un’ipotesi del
tutto irrealistica; ma tant’e.

LA “FLAT TAX", inrealtd, inItalia,

c’égia, masiapplicaaisoliredditi

aventi un capitale alle spalle.

Quindi,nonnebeneficianoilavo-

ratori (dipendenti e autonomi) e

gliimprenditoriindividualiosoci

di societd in nome collettivo e in

accomandita semplice. Se inve-

sto il mio capitale in una Srl o in

una Spa, il reddito generato sara

soggetto a una tassazione flat del

24%.Solose,quando e

nellamisura in cui tale

reddito sia distribuito

al socio, esso verra ul-

teriormente sottopo-

sto all’aliquota fissa

del 26%, portando la

tassazione proporzio-

nale definitiva al

43,76% (24%+ 26%

dell’utile distribuibile

pari al 76%), a meno

che la mia partecipa-

zione superi certe so-

glie (20%del capitaleo

25% deivotiin assem-

blea), nel qual caso

scatta la tassazione

progressiva Irpef, pe-

raltro in via di supera-

mento con allinea-

mento al 26%, stando allalegge di

bilancio 2018.
Laricchezzasocietariapuoes-

sere acquisitadal socio anche per

viediversedalladistribuzionedel

dividendo:ci6 accade quando co-

stui venda la propria partecipa-

zione conseguendo un capital

gain, differenzatrail capitale ini-

zialeinvestitoeil prezzoottenuto
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allavenditadella partecipazione.
Lcapitalgaindallavenditadipar-
tecipazioniinsocietanonquotate
étassatoflatall’8%:1a convenien-
za di questa opzione viene meno
nelleipotesimoltorarenelle qua-
lilaplusvalenzasiapiitomenopa-
rial valore della partecipazione.

Se investo il mio capitale in
Borsaololasciosul conto corren-
te, i proventi sono soggetti a una
tassaflatdel 26%. Seinvestoilmio
capitaleinimmobiliabitativi,ica-
nonidilocazione sono tassati flat
al21%.Se poisonostatoresidente
all’estero per 9 degli ultimi 10 an-
ni e mi trasferisco in Italia, posso
decidere di corrispondere una
flat tax di 100.000 euro e non su-
bire alcuna tassazione ulteriore
sui miei redditi conseguiti fuori
dal territorio nazionale. Questi
sono solo alcuni degli esempi nei
quali-spessoperattrarre capitali
oevitarelalorofuga-siésceltodi
sottrarre certi redditi dall’area
della progressivita.

IL PROBLEMA ¢ che questa grati-
fica riguarda solo la “nuova” ric-
chezza che abbia alle spalle una
“vecchia” ricchezza, ossia un pa-
trimonio, magari conseguito per
via ereditaria o per donazione (il
che richiama la necessita equita-
tiva dellimposta sulle successio-
ni, comericordal’ultimo numero
dell’Economist).

Quando il reddito,
invece, & di fonte la-
vorativa, la progres-
sivitanonconosceec-
cezioni.

Qualcunodeveaver
interpretato il combi-
nato disposto dell’ar-
ticolo 1 della Costitu-
zione (“L’Italia é una
Repubblica democra-
tica fondata sul lavo-
ro”) e dell’articolo 53,
secondo comma (“Il
sistema tributario &
informato a criteri di
progressivita”) nel
senso che la progres-
sivita alla quale deve
informarsi il sistema
tributario si fondi e-

sclusivamente sulla tassazione
dellavoro.
Finquiladiscriminazione qua-
litativa (redditi di lavoro vs red-
diti da capitale). Poi c’¢ la discri-
minazione quantitativa, ossiain-
terna agli stessi redditi da lavoro
(redditi bassi vs redditi alti).
Mentre ¢ indubbio che i redditi
medio alti andrebbero a benefi-
ciare di un allineamento verso il
basso dell’aliquota, il vantaggio
per quelli bassi é tutto da dimo-
strare e dipende dal sistema delle
detrazioni e deduzioni.

PIU CHE ANDARE verso la flat tax,
occorre riformare I'Iva che, es-
sendo gia flat, colpisce in modo
indiscriminato i consumatori, in-
dipendentemente cioé dalla loro
capacita di acquisto. La differen-
ziazione delle aliquote in ragione
dellanatura dei beni, necessari o
voluttuari, é gia presente nelladi-
sciplina Iva, ma dovrebbe essere
potenziata. Inoltre, servono ulte-
riori forme di detrazione dall’Tr-
pef di spese comprensive di Iva
sostenute per acquistare beni e
servizi, come gia avviene per le
spese diristrutturazione edilizia.
Misure come queste, auspicate
dalla maggioranza dei contri-
buenti, vanno tutte nella direzio-
ne dell’aumento della progressi-
vita e personalita dell’imposizio-
ne, nonin quella di unasua sorda
neutralita. La discriminazione
vietata dall’art. 3 della Costitu-
zione - e dall’art. 53 che ne costi-
tuisceladeclinazionetributaria-
non si attua solo trattando diver-
samentesituazioniuguali,maan-
che-equestosarebbeil casodella
flat tax — trattando situazioni di-
verse in modo uguale.
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