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ILTEMPO e

«Fini monarca assoluto
Ha deciso tutto lui»

I verbale L'ex senatore di An Antonio Caruso ai pm
«Non era un appartamento fatiscente come diceva»

L’abitazione Lavicenda
«Eralatipica casa utilizzata «Nel partito in molti erano
daunapersonaanziana»  scontenti del prezzo di vendita»

Andrea 0ssino
Valeria Di Corrado

Il «Occorre tener presente
che An era una democrazia
con un monarca assoluto, os-
sia Gianfranco Fini». I1 4 luglio
scorso Antonino Caruso, ex se-
natore di An (poi passato al
Pdl), siede davanti ai magistra-
ti di piazzale Clodio. Il procura-
tore aggiunto Michele Prestipi-
no e il sostituto Barbara Sargen-
ti hanno intenzione di scavare
traisuoiricordi. Del resto fu lui
che all'epoca venne incaricato
dal tesoriere del partito, Fran-
cesco Pontone, di assisterlo nel-
le pratiche di accettazione
dell'eredita della contessa Col-
leoni: si trattava di un discreto
patrimonio immobiliare diviso
tra Roma, Ostia, Monteroton-
do e Montecarlo. I magistrati
sono molto interessati alle sue
parole, sia perché il 16 settem-
bre 2010, Caruso, venne senti-
to nell'ambito del precedente
procedimento penale della Pro-
cura di Roma (poi archiviato),
che vedeva indagati Fini e Pon-
tone per truffa, in relazione al
prezzo di vendita dall'apparta-
mento, sia perché il politico
aveva da pocorilasciato alcune
dichiarazioni importanti du-
rante un’intervista con Il Tem-
po. Iricordi di Caruso iniziano
dai primi contatti con Laboc-
cetta: «Sono stato in Commis-
sione Antimafia, come capo-
gruppo Pdl, nella XVI legislatu-
ra (2008-2013), a cui partecipa-
vaanchel’onorevole Laboccet-
ta(...)ho conosciuto Laboccet-
tain occasione di questa comu-
ne attivita». Ma i magistrati spo-
stano presto il discorso sui rap-

porti tra An e le macchinette
mangiasoldi: «Ricordo - rac-
conta l'interrogato - che il te-
ma del gioco comincio a inte-
ressare la politica fin dal tempo
delle sale bingo (1999/2000).
Poi verso il 2002 inizio a profi-
larsi il tema della legalizzazio-
ne delle "macchinette" che
non fu, da subito, appannaggio
del solo partito di An ma era
desiderato alivello politico. Di-
venne poi invece materia politi-
camente ascrivibile ad An pit
tardi, intendo nel 2008/2009,
dico cio perché ricordo che se
ne occupava un Sottosegreta-
rio all’Economia di An (proba-
bilmente Giorgetti, Ndr). Tutta-
via nel Partito non ci fu un di-
battito aperto sul tema». E do-
po alcune domande, a Caruso
viene chiesto conto delle di-
chiarazioni rilasciate a Il Tem-
po: «Leggendo il passo dell’arti-
colo del quotidiano Il Tempo
che lei mi mostra, non ricordo
diaver pronunciato esattamen-
te quelle parole "che Fini si fos-
se interessato alla questione
delle slot machine era una co-
sa nota a molti e credo che del
gioco se ne occupasse un sotto-
segretario scelto su indicazio-
ne di Alleanza Nazionale e
quindi di Fini". Ma il senso del
mio pensiero era noto tra i se-
natori che i sostenitori del gio-
co delle macchinette fossero i
componenti del mio schiera-
mento politico, e in particolare
di An (ricordo di averne parla-
to, ad esempio, con la senatri-
ce Finocchiaro che era perples-
sa sul tema)». E Gianfranco Fi-
ni queste perplessita le cono-!
sceva bene, proprio come era
al corrente di tutto cio che ruo-

tava intorno all’eredita della
contessa Colleoni: «Occorre te-
ner presente che An era una
democrazia con un monarca
assoluto, ossia Gianfranco Fi-
ni». Ma le parole di Caruso as-
sumono
un’importan-
te rilevanza
specialmente
quando parla
delle dinami-
che inerenti
I'appartamen-

I'appartamen-
to di Montecarlo, lo stesso che
venne dato da Alleanza Nazio-
nale alle societa del genero e
della compagna, ad un prezzo
inferiore al valore di mercato:
«Mi sono occupato delle que-
stioni legali relative all’accetta-
zione dell’eredita della contes-
sa Colleoni - spiega il politico
ai magistrati - Era costituita tra
I’altro daun patrimonio immo-

biliare in Italia (a Roma, Ostia,
Monterotondo) e dall’apparta-
mento del principato di Mona-
co». Cosi Caruso aveva fatto la
valigia e aveva varcato i confini
italiani: «Mi sono recato con il
senatore Pontone dal notaio
Aureglia per le pratiche relati-
ve alla successione di
quell’apparta-
mento che ho
potuto visio-
nare fugace-
mente (...)
Non era un
appartamen-
to fatiscente,
ma era, al pa-
ri degli altri immobili che ave-
vo visitato, il tipico apparta-
mento utilizzato da una perso-
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na anziana, in cui si sono accu-
mulati molti oggetti, anche pic-
cole collezioni di alcun valo-
re». Sono parole importanti, vi-
sto che Fini ha sempre sostenu-
to cheilvalore di quell’apparta-
mento era cosi basso in quanto
«fatiscente». E poi c’& un’altra

rivelazione. Perché in realta,
gia da prima, erano in molti ad
essere interessati all’apparta-
mento. Insomma quella casa
non doveva essere venduta per
forza a quel prezzo, per forza ai
Tulliani. «Ricordo che dopo po-
co tempo dalla visita (nel 2000)
ricevetti, al Senato, la telefona-
ta di un mediatore interessato
a vendere lI'appartamento in
questione, il quale mi indico
come cifra orientativa la som-
ma di oltre in miliardo di vec-
chie lire - spiega Caruso - Lo
riferii al senatore Pontone il
quale, tuttavia, mi disse che
non si sarebbe venduto nulla.
Solo piu tardi, quando poi si
procedette alla vendita, Ponto-
ne disse che se ne sarebbe oc-
cupato perché questo era stato
il mandato ricevuto da Fini».
Lavendita dunque fu decisa da

Fini, secondo Caruso. Una vi-
cenda che avrebbe creato diver-
si mal di pancia: «Ricordo che
nel Partito in molti erano scon-
tenti non tanto della vendita,
perché il cespite era utile al
Partito, quanto piuttosto del
prezzo di vendita. E mi chiese-
ro informazioni circa una possi-
bile azione di recupero, ma ri-
flettendo sulle modalita della
doppia vendita (prima alla
Printemps, poi alla Timara: so-
cieta dei Tulliani ndr) mi resi
conto che quella doppia vendi-
ta impediva 1’azione di rescis-
sione per lesioni che era astrat-
tamente proponibile per il
prezzo. Ovviamente non so di-
re se la doppia vendita avesse
avuto proprio questo obiettivo,
certamente questi era un effet-
to». Anche nel settembre 2010,
davanti all’allora titolare del fa-
scicolo, Pierfilippo Laviani, Ca-
ruso aveva fatto importanti ri-
velazioni: «<Posso dire che allor-
ché si dovette indicare il valore
dell'immobile ai fini fiscali per
I'imposta di successione in
Montecarlg, il senatore Ponto-
ne intendeva dichiarare un va-
lore di 1.000.000 di franchi fran-

cesi. Quando riferii questa in-
tenzione al notaio Aureglia,
questi rimase molto sorpreso
perché disse che era rischioso
indicare un valore cosi basso
per quell'immobile, giacché sa-
rebbe potuta scattare la prela-
zione delle autorita del Princi-
pato (...) Fu deciso allora di
fare una dichiarazione di suc-
cessione che indicava il valore
dell’appartamento di 2.500.00/
3.000.000 di franchi francesi».
In realta una precedente offer-
ta era gia arrivata: «Era intorno
ai 6.000.000 di franchi francesi
-ricorda Caruso - Ricevuta tale
notizia riferii al senatore Ponto-
ne perché potesse valutarla at-
tesocché quell’appartamento
non costituiva un interesse fun-
zionale per An (...) credo che il
senatore Pontone, essendo
controversa la situazione, non
diede seguito all'informazione
che gli avevo dato circa la ri-
chiesta di acquisto dell’appar-
tamento». Insomma, diverse of-
ferte furono rifiutate, prima
che «il monarca» decidesse di
vendere: e la casa fini nelle ma-
ni dei Tulliani.
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