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Cassazione. [ motivi delle misure preventive

Codice antimafia,
pericolosita sociale
alle Sezioni unite

LA MOTIVAZIONE

Il Supremo collegio dovra
chiarire sein caso di indizi di
unapregressa appartenzaal
clanserva per lamisurauna

motivazione «rafforzata»
Patrizia Maciocchi
ROMA

mm Per il vialibera allamisuradi
prevenzione personale nei con-
fronti diunsoggettoindiziatodi
appartenere a un’associazione
mafiosa serve una motivazione
“rafforzata” sull’attualita della
pericolositasocialeosipuddare
perpresunta?LaCassazioneper
sciogliere i dubbi sul punto ha
chiestol’intervento delle Sezio-
niunite (ordinanza 48441).

Oltre ai contrasti interpreta-
tiviarendere opportuniichiari-
menti, ¢’@ anche la sentenza De
Tommaso, conlaqualelaCorte
dei diritti del’'Uomo, il 27 feb-
braio scorso, ha condannato
I'Ttalia per Ia vaghezza delle
prescrizioni del «vivere one-
stamente» e «rispettare le leg-
gi»,impostedal Codice antima-
fiaconlamisuradiprevenzione
dellasorveglianzaspeciale. Ra-
pido éstatosul puntoilrimedio
delleSezioniunite (sivedail So-
le 24 Ore del 6 settembre 2017)
chehannonegatoilrilevopena-
le dell'inosservanza delle due
generiche previsioni.

Tuttavia quell’intervento
nonbasta afronte dellaneces-
sita, segnalata dalla sentenza
De Tommaso, di ancorare
lapplicazione delle misure di
prevenzione aprincipidichia-
rezzae precisione.

Una certezza che manca in
presenza di tesi discordanti. 11
collegio remittente parte dal
procedimento esaminato in cui
ad un commercialista, indiziato

di appartenere ad un’associa-
zione mafiosa,erastataapplica-
talasorveglianzaspeciale (arti-
colige6delDlgs159/2011,“codi-
ce antimafia”), in base alla co-
siddetta pericolosita
qualificata. Che & stata data per
“scontata”, in virtu degli indizi
di appartenenza pur senza una
specifica condanna penale e
malgrado i “precedenti” fosse-
rorisalenti nel tempo.

11 collegio remittente aderi-
sce alla tesi secondo la quale,
quando, come nella vicenda
esaminata, non ¢’ un giudicato
penale e gli indizi sono lontani
nel tempo rispetto alla decisio-
nediapplicazione dellamisura,
ilgiudicedevefornireunamoti-
vazione “in positivo” per giusti-
ficarelasuascelta.

La Cassazione ricorda pero
cheinun consistente numero di
pronunce, anche recenti, si ¢ af-
fermata la tesi opposta. In caso
di emersione di indizi che ren-
dono possibile inquadrare il
soggetto nella categoria previ-
stadall’articolo 4 del codice an-
timafia, per I'applicazione dalla
misura non servirebbe alcuna
particolaremotivazioneintema
diattualitadellapericolosita. Né
sarebbe influente il fattore della
distanza del tempo tra 'emer-
sione degli indizi e il momento
della decisione di limitare Ia li-
bertapersonale.Perisostenitori
di questa tesi esiste , infatti, una
«presunzione relativa ex legey,
chesarebbeonoredel direttoin-
teressato incrinare, dimostran-
do il suo recesso dal “clan” o la
disintegrazione del sodalizio.
Con una sostanziale inversione
dell'oneredelle prova.

Ora la parola passa alle Se-
zioni unite.
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