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Autonomia, premio fmo a42 miliardi
lagrande lotteria delle risorse pubbliche

Autonomia, la corsa delle Region

DOPO IREFERENDUM, VENETO E DOPO LA VITTORIA DEI “SI" Al

LOMBARDIA NON CHIEDONO SOLO  REFERENDUM, VENETOE

NUOVE COMPETENZE MA ANCHE LOMBARDIA NON CHIEDONO

DIPOTER RIDURRE LA QUOTA DEIL PIUSOLO NUOVE

TRASFERIMENTI AL “CENTRO” COMPETENZE MA ANCHE DI

DELLE ENTRATE TRIBUTARIE POTER RIDURRE LA QUOTA DEI

RELATIVEAISETTORIDECENTRATI ~ TRASFERIMENTI AL “CENTRO”
DELLE ENTRATE TRIBUTARIE,
VISTO CHERIESCONO A
GARANTIRE MIGLIORI SERVIZI
CONMENO SPESE

Marco Ruffolo

e una regione é piti efficiente di al-
tre, se fornisce servizi migliori ai
suoi cittadini, se ogni anno da come tasse
atlo Stato pit1 di quanto le viene poi resti-
tuito come spese, ha o no il diritto a una
maggiore autonomia, a pill risorse, pilt
poteri? E in che misura pud reclamarli? Il
dilemma che il referendum lombardo-ve-
neto ci ha lasciato in eredit, e tutto qui.
Stara ora al governo decidere se e quando
aprire un negoziato con le due Regioni
che sono anda-
te alle urne per
acquisire venti-
tré nuove com-
petenze, tutte
quelle chela Co-
stituzione con-
sente di chiede-
re allo Stato.
Nel frattempo,
Palazzo Chigi si
¢ gia impegna-
to a discutere
Vattribuzione
dei nove poteri
inpiti che'Emi-
lia Romagnaha
chiesto senza ricorrere al voto popolare.
Arappresentare la punta pit avanzata del-
la nuova ondata autonomista & la Regio-
ne Veneto, forte dei suoi due milioni e tre-
centomila “si”. La massiccia affluenza da
al suoleader Luca Zaia la forza di rilancia-
re, di non accontentarsi di nuove compe-
tenze, di chiedere di piti. E cosi alla fine lo
strappo € servito: la giunta veneta vuole
per la sua Regione lo statuto speciale, lo
stesso goduto dal Trentino Alto Adige, do-
veil90% delle tasse resta sul territorio.

Ma quale impatto avrebbe
una eventualita del gene-

re (per altro oggi impraticabile) sut
il principio di solidarieta su cui si
fonda l'unita nazionale, soprattut-
to se 'esempio veneto fosse segui-
to dalla Lombardia? E siamo poi si-
curi che una maggiore autonomia
riesca a conservare quella efficien-

za di cui Veneto e Lombardia van-
no tanto fiere.

L'efficienza delle spese.

Le due Regioni chiedono piti po-
teri per due motivi fondamentali:
perchéritengono di soddisfare me-
glio di quanto faccia lo Stato i biso-
gni dei propri cittadini, e perché so-
stengono di dare pil1 di quantorice-
vono come spesa pubblica. Nume-
rose ricerche confermano entram-
be le tesi. Mettendo insieme 25 in-
dicatori sulla qualita dei servizi in
infrastrutture, istruzione, sanita, si-
curezza, ambiente e lavoro, il Cen-
tro Studi Sintesi, nella sua ultima
indagine, ha elaborato una classifi-
cache proietta sul podio, nell'ordi-
ne, Veneto, Lombardia ed Emilia
Romagna. Ebbene, sono le stesse
tre regioni che hanno la minore
spesa pubblica pro-capite d'Italia,
come dicono i dati del Tesoro: ri-
spettivamente 2.853 euro, 2.447 e
2.704, contro una media nazionale
di 3.658. La posizione in fondo alla
graduatoria non cambia se la spe-
sa pubblica si rapporta al Pil. Gra-
duatoria che vede invece ai primi
posti Sardegna, Sicilia e Calabria.
Insomma, sembra proprio che in
quelle tre regioni del Nord lamassi-
ma qualita dei servizi resi coincida
con la minima spesa pubblica. E
che al Sud succeda esattamente il
contrario: pill spesa, meno servizi,
pitt sprechi, come dimostra il con-
fronto dei costi del personale che
leggiamo nei bilanci regionali. Ve-
neto, Lombardia ed Emilia Roma-
gna, messe insieme, spendono per
iloro dipendent tre volte e mezzo
meno di quanto pagadasolalaRe-
gione Sicilia: 450 milioni contro
1,6 miliardi.

L'istruzione innanzi tutto.

In conclusione, lamaggiore effi-
cienza di quelle tre regioni del
Nord, dicono i loro presidenti, an-
drebbe premiata con I'acquisizio-

ne di nuove competenze. Nove
chieste dall'Emilia Romagna, ven-
titré da Veneto e Lombardia, ossia
tutte quelle il cui trasferimento &
consentito dalla Costituzione. Ven-
ti sono finora gestite in condomi-
nio tra Stato e Regioni (dalle infra-
strutture al lavoro, dalla ricerca al-
la protezione civile), mentre nelle
restanti tre lo Stato legifera oggi in
via esclusiva: norme generati sull'i-
struzione, tutela dell’ambiente e
dei beni culturali, giustizia di pace.
Sembra sia soprattutto l'istruzione
ilvero piatto forte che stuzzical'ap-
petito delle due Regioni. Ma anche
sulla sanita l'obiettivo & quello di
avere mano libera, a cominciare
dalla gestione di ticket e tariffe.

Un recentissimo contributo
pubblicato sulla voce.info dalf eco-
nomista Andrea Filippetti, ricerca-
tore dell'Istituto di studi sui siste-
mi regionali federali del Cnr, ha si-
mulato quanta spesa passerebbe
dalle mani statali a quelle delle
due Regioni, in caso di acquisizio-
ne di tutte e ventitré le competen-
ze. Si tratta di oltre 5 miliardi perla
Lombardia e quasi 3 per il Veneto,
con un aumento dei rispettivi bi-
lanci del 16 e del 21%. Se pero in-
cludiamo parte dei costi generali,
laspesa da trasferire sale rispettiva-

mentea 27 e 13 miliardi.

Ora, se il problema fosse solo
quello di far fare alle tre Regioni
parte di quello che fa oggi lo Stato,
il livello totale delle spese potreb-
be restare lo stesso e non ci sareb-
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be bisogno di trovare risorse ag-
giuntive. Facciamo un esempio.
Poniamo che ad essere parzial-
mente trasferita sia la competenza
sull'istruzione e ipotizziamo che
all'inizio la ripartizione della spesa
sia80 a carico dello Stato e 20 a cari-
co della Regione interessata. Se
quest'ultima passasse da 20 a 50 e
lo Stato da 80 a 50, la spesa com-
plessiva non cambierebbe. A que-
ste condizioni, il governo potrebbe
anche essere disposto a discutere
la cessione di qualche competen-
z7a.

Lasolidarieta in gioco

Ilvero problema, perd, & che Ve-
neto e Lombardia non si acconten-
tano affatto di questo travaso di po-
teri legislativi, ma vogliono una ve-
ra e propria autonormia fiscale. La
prima reclama lo stesso statuto
speciale di Trento e Bolzano con il
90% delle tasse da spendere sul ter-
ritorio (richiesta ritenuta provoca-
toria dal governo). Lasecondanon
indica ancorala quota da trattene-
re, vuole regolare ticket, canone
Rai e bollo auto e guarda anch’es-
saal Trentino Alto Adige. A giustifi-
care questo pil1 penetrante livello
di autonomia, sarebbe I'esistenza
dei cosiddetti “residui fiscali”. Che
cosa sono? Abbiamo visto prima
che in Veneto, Lombardia ed Emi-
liaRomagna le spese pubbliche so-
no piuttosto contenute. A fronte di
queste spese, il gettito fiscale versa-
to dai loro residenti & invece ab-
bondante perché commisurato a
redditi trai pit1 alti d'Ttalia. Ed ecco
il motivo per cui si crea li ogni an-
no un cospicuo avanzo fiscale, una
differenza tra entrate e spese che fi-
nisce per essere trasferita alle regio-
ni meno ricche. In realté, sull'enti-
ta di questo avanzo le cifre ballano
non di poco: da 30 a 54 miliardi per
laLombardia, da9a 15 peril Vene-
to. In ogni caso non si puod negare
che il contributo di quelie regioni
al resto d'Ttalia, e soprattutto al
Sud, sia significativo. Il quesito e:
varidotto in nome del federalismo
o hauna sua giustificazione?

La giustificazione c'¢ ed & detta-
ta dalla Costituzione. Se i diritti so-
ciali devono essere garantiti su tut-
to il territorio nazionale, e se d'al-

tra parte ci sono regioni con mino-
re capacita fiscale perché pitipove-
re, lo Stato € tenuto a una perequa-
zione finanziaria che servaareperi-
re le risorse necessarie. Insomma,
iresiduifiscali delle regioni pitt ric-
che vengono messi a disposizione
e divenitano lo strumento attraver-
so il quale lo Stato realizza la redi-
stribuzione chiesta dal dettato co-
stituzionale per applicare gli stessi
diritti a tutti i cittadini. Oggi, dicela
Cgia di Mestre, circa 108 miliardi
passano di mano a questo scopo
dalle regioni del Centro-Nord
(escluse Umbria e provincia di
Trento) a quelle del Mezzogiormno

e allo Stato nel suo complesso. So-
no in qualche modo la misura del-
la solidarieta.

Tuttavia, & lecito chiedersi se al-
meno in una certa misura, i contri-
buti dei pit ricchi, che dovrebbero
assicurare gli stessi servizi ai pilt
poveri, non finiscano in realta per
coprire e perpetuare sprechi e
clientelismi di talune regioni meri-
dionali. Questo & quanto denuncia
Zaia: quando vediamo che il Vene-
to, regione ai vertici mondiali per
la qualita dei servizi sanitari, & te-
nuta atrasferire parte delle sue tas-
se alla Sicilia, che spreca quelle ri-
sorse, tanto da costringere i suoi re-
sidenti ad andare a curarsi al
Nord, non siamo piui di fronte aun
esempio di solidarietd, ma ad una
paradossale ingiustizia redistribu-
tiva. E allora, dicono gli autonomi-
sti, & giusto ridurre quei contributi
“pseudosolidaristici”, & giusto ciog
che gran parte delle tasse, invece
di involarsi verso altri lidi, resti sul
tetritorio.

I vero obiettivo ¢ allorala possi-
bilita di avere non piti trasferimen-
ti di anno in anno dallo Stato con
destinazioni vincolate (come han-
no tutte le Regioni a statuto ordina-
rio), ma quote fisse di comparteci-
pazione alle entrate e liberta di spe-
sa, come in Trentino Alto Adige.

“Siamo tutti altoatesini”

«Non siamo piit disposti adona-
re sangue a chilo spreca», ¢ il mot-
to degli autonomisti piti radicali di
Veneto e Lombardia, i quali tutta-
via dimenticano che di sprechi so-
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no lastricate in una certa misura
anche le strade delle loro regioni:
basta ricordare lo scandalo della
sanita lombarda o i costi pubblici
ereditati dal cattivo credito delle
banche venete. E non si preoccu-
pano se conl'autonomia fiscale, in-
sieme all’acqua sporca degli spre-
chi altrui, finiscono per buttare via
anche il bambino della solidarieta
nazionale. Basta fare qualche cal-
colo sui dati della Cgia di Mestre
per concludere é che se due regio-
ni di peso come Veneto e Lombar-
diatrattenessero i nove decimi del-
lelorotasseinloco, il loro contribu-
to alla solidarieta nazionale, calco-
lato oggi in 67 miliardi 'anno, siri-
durrebbe del 62%, ossia di ben 42
miliardi. Che verrebbero tolti alle
regioni menoricche.

Infine, siamo sicuri che avere
uno statuto speciale sia sinonimo
di efficienza? Oggi la Sicilia, che
trattiene il 100% delle proprie tas-
se, € probabilmente la regione pitt
inefficiente d'Italia. E che dire del-
laprovincia di Bolzano che, pur for-
nendo ottimi servizi, paga per i
suoi dipendenti 1 miliardo 23 mi-
lioni contro i 146 milioni del Vene-
to? Bolzano & in testa anche per la
spesa pubblica complessiva per
abitante con.8.679 euro, tre volte e
mezzo quellalombarda. Un sospet-

to a questo punto si fa strada: quel-
lo che dietro la voglia di autono-
mia fiscale ci sia proprio la tenta-
zione di aumentare le spese pub-
bliche senzaipaletti statali, o diab-
bassare le tasse a piacimento. Il
Trentino Alto Adige ¢ li ad alimen-
tare i sogni della giunta veneta:
quella Regione pud spendere peril
turismo 95 miliardi contro i 17 del
Veneto; pud dare a un dottorando
una borsa di studio fino a 700 euro
al mese, eauninsegnante 2.480 eu-
ro contro i 1.697 del Veneto; pud
concedere a un'impresa in fase di
avvio contributi afondo perduto fi-
no al 40% della spesa. Il problema
& che se il nuovo motto autonomi-
stadiveneti e lombardi “siamo tut-
ti altoatesini” fosse alla fine esaudi-
to, il rischio di veder polverizzarsi
in un colpo solo solidarieta nazio-
nale e sostenibilita dei conti pub-
blici sarebbe piti che probabile.
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QUANTO VALGONO TUTTE LE NUOVE COMPETENZE CHIESTE DA VENETO E LOMBARDIA
In milioni di euro
VENETO
El . B
56,0 EESENE
 RICERCAE INNOVAZIONE ['5,7 -
~ TUTELAAMBIENTE
: GASA £ TEBRITUH}O
' TELA BENI cuuLmAu R 954
POLITICHE SOG E FAMIGLIA _
(*) Totale bilancio ' 2016, al netto di: dlsavanm partite di giro e costi generali Fate: lzboradia -ty
[I SETTORI]
LASPESAPUBBLICA LA SPESA PUBBLICA PRO CAPITE e
In % del Pil regionale, al netto degli interessi, 2015 Ripartizione regionale in euro al netto degli interessi, 2015 allaricerca
LOMBARDIA . TRENTINO A, ADIGE 21,08% PR ——— , . ai rapporti esteri
7,00% :
. VENETO _8,49% E. ROMAGNA Ecco le 23 competenze
VALLE VENETO chieste da Veneto e
—— gestite insieme da Statoe
Regioni: rapporti esteri,
3%
EMILIA ROMAGNA. 8,33% PIEMONTE commercio con I'estero,
UMBRIA lavoro, istruzione, ricerca,
... ABRUZZ0 18,70% PUGLIA professioni, tutela salute,
MOLISE 20,76% CAMPANIA alimentazione, ordinamento
LIGURIA sportivo, protezione civile,
governo del territorio, porti
BASILICATA e aeroporti, reti di trasporto,
i ';:z‘i'g% A CALABRIA comunicazione, energia,
SARDEGNA | MOLISE pensioni integrative,
26,71% CAMPANIA .. ABRUZZO coordinamento finanza
. £ |sicwa pubblica, valorizzazione benli
SICILIA o _ = FRIULIV. G culturali e ambientali, casse
o & — IV.G. e banche regionall, enti
o T eT% SARDEGNA credito fondiario. Piui tre
Fe: Ragioneia Generste dello St e 57% ”
LAZIO materie finora gestite dallo
VALLE D'AOSTA Stato: istruzione, tutela
TRENTINO A. A. ambiente e culturae
giustizia di pace.
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