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Trump, regalo fiscale da 700 miliardi sugh utili ester1

Paul Krugman

erché mai Donald
Trump sta progettan-
do di dare via 700 mi-
liardi di dollari - si
avete letto bene, si
tratta proprio di miliardi - a de-
gli stranieri senza contropartita
alcuna? Probabilmente, non sa-
pevate che sta progettando di far-
lo. Anzi, in verita quasi sicura-
mente non lo sa neanche lui. Di
certo, pero, questa sarebbe una
delle conseguenze pili scontate
della “riforma” fiscale cheluie i
suoi alleati al Congresso stanno
cercando di fare approvare.
lcuni aspetti del suo
piano diriformafisca-
le sono ancora assai
nebulosi. Per esem-
~sdi pi0, NoOn sappiamo
con precisione come saranno ves-
sati i contribuenti dell'up-
per-middle-class: perderanno al-
cune detrazioni previste perle tas-
se statali o Jocali? Perderanno al-
cuni sgravi fiscali sui loro conti
pensione? O perderanno qualche
altra cosa ancora? Non si sa. Ma il
nocciolo del suo piano di riforma
fiscale & ovvio: si tratta di un taglio
drastico alle aliquote perleimpre-
se, che il Tax Policy Center (non di
parte) stima in circa duemila mi-
liardi nel prossimo decennio.

L’'amministrazione afferma a
tal proposito che il corrispettivo di
questo taglio fiscale passera intera-
mente ai lavoratori, sotto forma di
salari pil1 alti. Anzi: afferma che
Paumento salariale derivante dai
tagli fiscali sara superiore di molte
volte alla perdita delle entrate. Gli
analisti indipendenti che ci credo-
no sono davvero pochi. In verita,
Yamministrazione ¢ la prima a
non crederci. Il segretario del Te-
soro Steven Mnuchin di recente
ha messo in guardia dicendo che
le azioni crolleranno se il Congres-
sonon approverai tagli fiscali. Per-
ché mai le azioni dovrebbero crol-
lare, se tutti i vantaggi andranno ai
salari invece che ai profitti?

Per quel che vale, il ragiona-
mento & pito meno il seguente: ta-
gliando le contribuzioni aziendali
sifarebbe arrivare capitale stranie-
ro negli Stati Uniti, che farebbe au-
mentare gli investimenti, che au-
menterebbero la produttivita, e la
produttivitd maggiore si riflette-
rebbe in salari piu elevati. Se vi
sembra un ragionamento arzigo-
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golato e poco chiaro, con molti
anelli deboli nella presunta cate-
na di eventi che dovrebbe finire
con l'aiutare i lavoratori cosi tan-
to... beh, & perché le cose stanno
proprio in questi termini.

Vi sono, in verita, molteplici
buoni motivi per non ritenere ve-
rosimile questo ragionamento: al-
cuni hanno a che vedere col fatto
che buona parte del reddito delle
aziende che tassiamo rappresenta
utili di monopoli - che non entre-
rebbero in competizione per ag-
giudicarsi i profitti anche nel caso
in cui i capitali esteri arrivassero a
frotte - perl'intera economia statu-
nitense, che non puo attrarre enor-
mi capitali stranieri senza spinge-
re al rialzo i tassi di interesse in tut-
to il mondo.

Inoltre, ammesso e non conces-
so che questo ragionamento ab-
bia minimamente senso, si tratta
di qualcosa che avverra su un lun-
ghissimo periodo. A breve termi-
ne, attrarre denaro estero taglian-
do le aliquote sui profitti delle
aziende portera a un dollaro mol-
to piu forte, e questo rallentera il
ritmo degli investimenti esteri fa-
cendo sembrare costosi gli asset
statunitensi. Stiamo dunque par-
lando di un processo che richiede-
ra molti anni prima di giungere a
buon fine. Forse addirittura decen-
ni.

Dimenticavo: un dollaro piti for-
tevorrebbe dire anche deficit com-
merciali molto pili cospicui, una
conseguenza degli sgravi fiscali
che i repubblicani, strano a dirsi
ma vero, non hanno annunciato,
anche se durante gli anni dell’ Am-
ministrazione Reagan accadde
proprio la stessa cosa. In maniera
pilrealistica, quindi, i vantaggi de-
rivanti dagli sgravi fiscali alle im-
prese finirebbero in misura pre-
ponderante in profitti netti, pilt
chein salari, specialmente nei pri-
mi anni e probabilmente per dieci
anni o pilt. Questo, a sua volta, si-
gnifica che a beneficiarne mag-
giormente sarebbero gli azionisti,
non ilavoratori.

Ma chi sono questi azionisti,
per la precisione? Sono sicuro che
indovinerete parte dalla risposta:
stiamo parlando dei pili ricchi. I
pil agiati. Pur tenendo conto del-
le partecipazioni indirette in conti
pensione e fondi comumi, il 10 pex
cento pill benestante dei residenti
degli Stati Uniti costituisce 1'80 per
cento circa di coloro che posseggo-

no azioni americane. L'uno per
cento piltricco di loro ne possiede
i140 per cento circa. Di conseguen-
za, come sempre accade nel caso
dei progetti dei repubblicani, stia-
mo parlando di sgravi fiscali orien-
tati fortemente a vantaggio dei piit
ricchi.

Aspettate: la faccenda nonsi fer-
ma qui. C'¢ di peggio. L'intero di-
scorso alla base del piano fiscale
di Trump si regge sull’affermazio-
ne centrale secondo cui le cose
non starebbero proprio cosi per-
ché ormai facciamo parte di un
mercato finanziario globale. In ve-
rita, questo rende le cose molto
meno diverse rispetto a quanto im-
maginano in molti.

Una cosa resta tuttavia vera: di
questi tempi gli investimenti al di
1a dei confini si vanno moltiplican-
do. In particolare - come fa notare
Steven M. Rosenthal di Tax Policy
Center in un rapporto che ho sco-
perto essere rivelatorio - circail 35
per cento delle azioni ordinarie de-
gli Stati Uniti sono ormai di pro-
prieta di stranieri. Stiamo parlan-
do di un livello triplo rispetto a
quello che si raggiunse durante gli
anni di Reagan. Quanto detto si-
gnifica che il 35 per cento circa di
un taglio fiscale deciso e appronta-
to da un’Amministrazione che
sciorina con orgoglio lo slogan
“America first” - pari a 700 miliar-
di di dollari entro i prossimi dieci
anni - non andra nemmeno a be-
neficio degli americani. Al contra-
rio, costituira un vero colpo di for-
tuna per gli stranieri pii1 facoltosi,
che dagli sgravi fiscali probabil-
mente guadagneranno molto di
piti rispetto ai lavoratori america-
ni. A proposito: non vi sembra che
tutte quelle belle parole sugli allea-
ti che non pagano la “loro giusta
garte" suonino a dir poco stupi-

e?

Nel frattempo, nel budget si ver-
rebbe a creare un buco immenso,
che i repubblicani cercherebbero
di colmare a spese dei poveri e del-
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la classe media. La risoluzione di
budget che Camera e Senato han-
no approvato la settimana scorsa
chiedeva tagli pari a mille miliardi

per Medicaid e auasi la meti ner

er Medicaid e quasi la meta per
Medicare (programmi assistenzia-
li pubblici negli Stati Uniti, Ndt).
La risoluzione non ha la forza di
una legge, ma & un indice abba-
stanza chiaro di quello che ciriser-
va il futuro se saranno approvat
gli ingenti sgravi fiscali. Forse, af-
fermare che Trump e i suoi alleati
hanno intenzione di sottrarre a mi-
lioni di persone le coperture
dell’assistenza sanitaria per poter
fare agli stranieri pii ricchi un bel
regalo da 700 miliardi di dollari &
esagerato. Tuttavia, per quanto
strano o esagerato cid possa sem-
brare, di fatto questo & quanto sta
letteralmente per accadere.
Traduzione di Anna Bissanti
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