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LEGGE ELETTORALE
“Non avrei potuto oppormi:
lo dicono la Costituzione

e il Regolamento”

“Questione controversa:
lo dicono molti giuristi”

» LAURA BOLDRINI*

i tengo a rispondere a

chi mi ha chiamato in

causa perché avrei po-

tuto e dovuto oppormi

alla decisione del Go-
vernodiporrelaquestionedifidu-
ciasullaleggeelettorale. Lemiear-
gomentazioni dovranno necessa-
riamente fareriferimentoanorme
e prassi regolamentari, e dunque
mi scuso preventivamente se la
letturanonrisulteraappassionan-
te. Ma i riferimenti giuridici te-
stuali sono indispensabili per fu-
gare ognidubbiosullaterzietacon
la quale, anche in questo passag-
gio, ho esercitato la mia funzione.

UNAPRIMACRITICAsibasasull’ar-
ticolo72dellaCostituzione,quarto
comma: “Laproceduranormale di
esame e approvazione diretta da
parte della Camera & sempre adot-
tataperidisegnidilegge inmateria
costituzionale ed elettorale e per
quelli di delegazione legislativa, di
autorizzazione a ratificare trattati
internazionali, di approvazione di
bilancie consuntivi”, La posizione
dellafiducia-sisostiene —sarebbe
estranea alla “procedura norma-
le”, epercioavrebbe dovuto essere
vietata. Ma questanormanon dice
che la fiducia & fuori dalla proce-
dura normale. La procedura nor-
male a cui fa riferimento ¢ quella
per cui leleggi sono esaminate pri-
ma dalle Commissioni e poi
dall’Aula. Alcuneleggi-trale quali
quelle elettorali — non possono es-
sere approvate soltanto in Com-
missione, ma devono passare ob-

bligatoriamente dall’Aula. E que-
stalaproceduranormale chevari-
spettata. Come conferma anche u-
na pluriennale prassi parlamenta-
re:inunagran quantita di casilafi-
ducia é stata messa su leggi di bi-
lancio eleggi delega. L’altracritica
muove dall’articolo 116 del Rego-
lamento, quarto comma, che defi-
nisce le materie sulle quali la que-
stionedifiducianon pudessere po-
sta. In un elenco che pure ¢ molto
dettagliato, le leggi elettorali non
sono menzionate. Dunque la Pre-
sidenza non poteva impedire al
Governo di esercitare unasua pre-
rogativa costituzionale in una ma-
teria per la quale il Regolamento
non impone alcun divieto. Né vale
il richiamo all’ultima parte del
comma, cioéildivieto diporrelafi-
ducia su “tutti quegli argomenti
peri quali il Regolamento prescri-
ve votazioni per alzata di mano o
per scrutinio segreto”. Il verbo
“prescrive” significa infatti che la
fiduciaéesclusaneicasiincuiilvo-
tosegretoéobbligatorio. Perleleg-
gielettorali, invece, il voto segreto
noné obbligatorio,maammessosu
richiesta. In diverse legislature la
Presidenza ha del resto precisato
che il divieto di cui parla articolo
116 siriferisce esclusivamente alla
votazioni che si tengono obbliga-
toriamente a scrutinio segreto.
Lofece,traglialtri,anchelaPre-
sidente Iotti (24 gennaio 1990), so-
stenendo che per estendere il di-
vieto di mettere la
fiducia anche alle
materie sulle quali
lo scrutinio segre-
to é facoltativo sa-
rebbe stata neces-
saria “una esplici-
ta modificazione
del quarto comma
dell’articolo 116,
senza la quale il
Presidente non
potrebbe in alcun
modo limitare l’e-

serciziodiquellache,attraversou-
na consolidata consuetudine, si &
affermata come prerogativa del
Governo”. A conferma di questa
interpretazione, oltreimolticasiin
cuila fiducia é stata posta su prov-
vedimenti suscettibili di voto se-
greto, ¢’ un elemento ulteriore: lo

schemadiriformadel Regolamen-
todellaCamerasul quale la Giunta
per il Regolamento ha lavorato
dall'iniziodellalegislaturaincorso
propone di inserire le leggi eletto-
rali fraicasinei quali é vietato por-
relafiducia. Masela propostavie-
ne avanzata per il futuro, vuol dire
che nella disciplina attuale non e-
siste alcun divieto. E per tutte que-
ste ragioni che trovo infondate e
talvolta strumentali le critiche di
chimi accusadinon averimpedito
al Governodiporrelafiducia. Sono
ben consapevole anch’io della e-
strema delicatezza politica del te-
ma e proprio per questo ritengo
che chi presiede Montecitorio
debba attenersi, al di 1a delle con-
vinzioni personali, a una corretta
applicazione della Costituzione e
del Regolamento.

* Presidente della Camera

Gentile Presidente, insieme a molti
giuristi noi crediamo che apporrela
fiduciarappresentiinséunaderoga
a quel procedimento ordinario pre-
scritto dall’art. 72 della Carta (per-
chéuccide la discussione). E Uinter-
pretazionecheleidadell’art. 116 del
Regolamento é respinta da molti
studiosi - notano Daniele Casanova
eMarcoPodettasul sitodi Libertde
Giustizia - dalpunto divistanonso-
lo sostanziale (“priverebbe di ope-
rativita concreta il divieto posto
dall’art.116”),maancheformale.La
questione équantomeno controver-
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sa: perché allora la Presidente non
ha almeno riunito U'Ufficio di Presi-
denzaola Giuntaper il Regolamen-
to per provare a sciogliere il nodo,
visto che era consapevole della “e-
strema delicatezza” del tema?
MARCO TRAVAGLIO
SILVIA TRUZZI




