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[ tema ciclicamente ritorna. Il con-

fronto sul canovaccio ministeriale co-

mincia con i diversi attori coinvolti
eppoi s 'interrompe, scivolando nel di-
menticatoio. I dissensi sono diversi. E l
materia é di quelle delicate: “intercetta-
zioni”.
Non conviene alla politica andare
avanti con forzature. Troppo perico-
loso. Le categorie interessate sono
quelle, diciamo cosi, potenti. Magi-
stratura, in prima fila, poi ci sono i
giornalisti che in materia vogliono
mano libera nel pubblicare tutto quel-
lo che riescono a raccogliere. Meglio,
allora, lasciare le cose come stanno.
Eppure, una regolamentazione della
tematica é necessaria ed opportund,
per evitare, tra l'altro, la “messa in
croce” di tanti poveri cristi che tro-
vano sui media il loro nome “inter-
cettato”, anche se non hanno com-
messo reati.
Emblematico, nel 2007, il caso “val-
lettopoli”. Il mercimonio tra la com-
puarsata televisiva di una bella ragaz-
za speranzosa di successo e i “costi
impropri” che fu costretta a pagare
per quella presenza alla tivvil. Co-
mungue, al di la della discutibilita e
moralita di certi comportamenti, ci si
trova difronte a soggetti da tutelare
nella loro privacy. Cosa che allora
non avvenne per quanto riguarda la
pubblicazione integrale dei testi del-
le intercettazioni telefoniche dove, sen-
za alcuna restrizione, venivano dati
nomi e cognomi delle vittime, con par-
ticolari strettamente personali.
Nel 2009 altro caso significativo. E’
Francesco Rutelli, allora presidente
del Comitato parlamentare sulla si-
curezza, a denunciarlo. Anche gangli
sensibili dello Stato, preposti alla si-
curezza, furono attenzionati”. Gli fe-
ce eco Silvio Berlusconi, allora pre-
sidente del Consiglio, che parlo del
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Norme sulle intercettazioni,
ma sara [a volta buona?

it grande scandalo dello Stato”
che stava per uscire. E’bene precisa-
re che non ci si trovava difronte a ve-
re e proprie intercettazioni, ma al-
lacquisizione del traffico telefonico
tra vari soggetti: magistrati, agenti
segreti, parlamentari, sindacalisti, im-

prenditori. Queste relazioni telefoni-
che facevano ben comprendere non
solo le relazioni interpersonali, ma
anche i contatti, nel caso dei servizi
segrefi, che dovevano assolutamente
rimanere top secret. Per i parlamen-
tari poi la “tracciabilita” delle tele-
Jfonate andava autorizzata dal Parla-
mento.

Allora tutto partiva da intercettazio-
ni “legali”, legittimamente autoriz-
zate da un magistrato che affidava ad
un perito di fiducia il compito d'in-
dagare. Il magistrato era ['ex pubbli-
co ministero di Catanzaro, oggi sin-
daco di Napoli, Luigi de Magistris, e
il consulente era Gioacchino Genchi.
Ci provo anche il IV Governo Berlu-
sconi a regolamentare le “intercetta-
zioni”. Il ddl relativo al provvedimento
divenne un vero e proprio feticcio.

Una norma che scontentava un po’

tutti - giornalisti, magistrati, forze del-
lordine - ma che trovava una difesa
ad oltranza da parte dell Esecutivo
che lo vedeva come una legge simbo-
lo. Qualcosa d’immodificabile. Non
perché aggiustamenti dettati dal buon
senso fossero devastanti per I'im-
pianto stesso della normativa e per la
sua efficacia operativa, anzi. Ma per-
ché, per i governanti dell 'epoca, un
tal modo di agire rappresentava
un’abdicazione alle forze dissenzien-
ti interne al Pdl - a partive dall allo-
ra presidente della Camera Fini -, che
ipotizzano emendamenti migliorativi
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vano dall’opinione pubblica. Che un
giudice monocratico, ad esempio, po-
tesse infliggere, anche se in prima
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istanza, un ergastolo e per converso
¢ era bisogno di tre giudici per defi-
nire un intercettazione era qualcosa
di anormale sul piano proprio del-
lequilibrio democratico.

E veniamo ai giorni nostri. Il ministro
della Giustizia Orlando civuole pro-
vare a chiudere il cerchio. Tra i 95
commi dell’articolo unico della rifor-
ma del processo penale le intercetta-
zioni sono previste ai commi 84 e 85.
E c¢’é la delega al Governo per disci-
plinare lamateria. Gli interessi in gio-
co, al solito, sono tanti e tutti di rile-
vanza costituzionale. C’é la privacy

dei cittadini, [’esigenza di giustizia
che la magistratura deve garantire e,
non ultimo, il diritto all informazione
rivendicato dai giornalisti. Gid le po-
lemiche imperversano. Tra Ualtro il
provvedimento di Orlando prevede di
riportare “solo il contenuto” delle in-
tercettazioni, senza usare frasi virgo-
lettate nei provvedimenti dei magi-
strati. E’il punto piu contestato del
testo da cui Orlando ha gia preso le
distanze.
Prossimamente, in una riunione con-
giunta, dovrebbero confrontarsi sul-
larticolato lo stesso ministro insie-
me ai capi delle maggiori procure ita-
liane (Greco, Spataro, Creazzo, Pi-
gnatone, Melillo, Lo Voi), le Camere
penali, noti giuristi. Ci dovrebbe es-
sere anche la Federazione della Stam-
pua ltaliana, che pero non si sa se ac-
cetterd il confronto.

“Fusse che fusse la vorta bbona”, ri-
peteva Nino Manfredi in un tormen-
tone degli anni “60. Dopo vent anni
di “sussurri e grida” sarebbe proprio
il caso di chiudere la partita.




