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R TU RIS
Bisogna ridurre la spesa,
poi agire sulla pressione fiscale

L alleggerimento deve essere compatibile col taglio del debito

Equita ed efficienza. Verrebbe migliorato il coefficiente Gini
e ci sarebbero vantaggi peri percentili di reddito pit1 bassi

TEMPI EMODI

Si tratta di una EI‘O osta
ambiziosa, ma ha il merito
di porre il dibattito su solide
basi scientifiche togliendole
agli slogan pre-elettorali

di Giampaolo Galli
e Lorenzo Codogno

llavoro dell'Tstituto Bruno Leoni (Ibl) sulla
flat tax presentato su questo giornale daNi-
colaRossiil 25giugno ciobbligaapensarein
modo strategico allinsieme delle entrate e
delle spese delle pubbliche amministrazioni e
rendeevidente quantosiainiquoeinefficientelo
statusquo.Hailmeritodifareicontidituttele pro-
poste che vengono messe in campo senza mai
utilizzarecoperturedicomodooaltamentealea-
torie, come il contrasto all'evasione. Non daulti-
mo,rendechiaroillegamestrettotralariduzione
della spesa corrente e quella delle entrate, “do-
mandandosi che cosalo Stato debba produrre e
come, e nonlimitandosia chiedere che facciaun
po’meglioquellochegiafa”.

La riforma proposta & ambiziosissima. Basti
considerarecheessaridurrebbeil perimetrodel-
le pubbliche amministrazionidioltre9gomiliardi
di euro, dal lato sia delle entrate che delle spese
(tabella6,pag.63dellaricercapubblicatadalblLi-
bri: “Venticinqueos per tutti. Un sistema fiscale
pitisemplice, piti efficiente, pitiequo” ). Con tale
ambizione, sarebbe molto limitato 1o spazio per
altri obiettivi di politica economica, come ad
esempioridurreildisavanzopubblico,aumenta-
regliinvestimenti pubblicioperlepolitiche diin-
centivazioneafavoredellaricercaesviluppodel-
le imprese, oppure delle energie rinnovabili, op-
pureancoraperl'assunzione digiovani.

Come indicato di recente anche dalla Banca
dTtalia, 'avanzo primario dellTtalia dovrebbe
migliorare e collocarsi nel medio periodo attor-
noal4esdel Pil per consentire unariduzione ade-
guata del rapporto debito/Pil. Tl che equivale al-
Iincircaal pareggiodelbilancio previstodai trat-
tatieuropeiedallanostraCostituzione. Dato che
Pavanzo primarioeraall’,sonel 2016,lastradada
compiere sullaviadel risanamento & ancoralun-
ga e non sono consentite distrazioni. Questo si-
gnifica che, anche prescindendo da qualunque
considerazionedinaturadistributiva, I'Ttalianon
puopermettersiunariformadellTrpefcherealiz-
zilaflat tax. Anche conlaliquotaal 250 proposta
dalblepurscontandol’eliminazione dellecosid-

dettespesefiscali,costerebbe quasiqomiliardi. A
maggior ragione I'Ttalia non puo permettersi la
flattaxaliseo propostadallaLega, il cuicostoésti-
matoin 50 miliardi dagli stessi proponenti. Ana-
logamente non si pud permettere un trasferi-
mento monetario agliindigenti-o “minimovita-
le”-dell'ordine digrandezza propostodalbl, per
uncostodibenzsmiliardi (pagina 6s).

Tuttavia,aldiladellecompatibilitamacroeco-
nomiche appareattraentel’ideadisemplificareil
sistema fiscale italianonel senso di ridurre il nu-
merodelle aliquote, eliminare per quanto possi-
bile le spese fiscali, sostituire ai molti strumenti
assistenzialidisostegnoalredditoununicosussi-
dio universale. In effetti, quel modello & damolti
anni il punto di riferimento implicito delle mi-
glioripropostediriforma.

Nonostante I'indeterminatezza di alcuni pas-
saggi, il merito specifico della proposta & quello
di aver focalizzato anche sull’equita e non solo
dellefficienza. Secondo le stime degli autori, la
riforma migliora il coefficiente di Gini e avvan-
taggia i percentili di reddito piti bassi. Verrebbe
cosi a cadere I'idea che aliquote marginali cre-
scentisianol'unicostrumentoper dare attuazio-
neall’art53dellaCostituzione, secondo cui «il si-
stema tributario & informato a principi di pro-
gressivitay. Un’unica aliquota, abbinata ad una
notaxareaappropriatamentemodulata,genere-
rebbe progressivita senza al tempo stesso avere
gli effetti di scoraggiamento della fedelta fiscale
insiti inunsistemamolto progressivo.

Vasottolineatopero cheglieffettiredistribu-
tivi della riforma non possono essere misurati
soloalivellomedio omacroeconomico. Vanno
visti anche in relazione a singoli individui o
gruppisociali. Adesempio,lapropostadielimi-
nare quasi tuttele spese fiscali sul reddito delle
persone fisiche, che ammontano a 36 miliardi,
comporta la cancellazione delle agevolazioni
per interessi passivi, ristrutturazioni edilizie,
efficienza energetica, spese mediche, assegni
familiari, fondi pensioni, casse sanitarie, poliz-
zevita, borse distudioecc.

Effetti distributivi ancora pit importanti
avrebbelapropostadieliminarelespeseaconte-
nuto prevalentemente assistenziale, ben 64 mi-
liardidieuro.Atitolodiesempio,lamisurariguar-
derebbegliassegnisociali,leintegrazionialmini-
modelle pensioni,leintegrazionisalariali,le pre-
stazioniagliinvalidiciviliequelleanonvedentie
nonudenti,gliassegnialnucleofamiliaree anche
altre voci, come le pensioni di reversibilit3, che
nonsonoclassificate dallTstat come assistenza.
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Unasempliceelencazionediquestipunti,al-
cunideiqualihannosolideragionidimerito,in-
dicacheunariformaglobale del sistemadi tas-
seetrasferimenti pudesserefattasoloinperio-
di in cui lo Stato puo permettersi di rischiare
forti perdite di gettito.Inoltre, nelle condizioni
attuali, si potrebbero produrre miglioramenti
anche rilevanti in media, peggiorando perola
situazione di platee vastissime di cittadini, che
in quanto elettori potrebbero avere fortissimi
poterid’ostruzione.

Sembrerebbepertantopilirealisticaunarifor-
mache partadallariduzione dellaspesae preve-
daunalleggerimentograduale dellapressionefi-
scale,compatibile conl'obiettivodellariduzione
deldebitopubblico.

Lo studio Ibl hail grande merito di porreil di-
battito su solide basi scientifiche in opposizione
ai facili slogan pre-elettorali che attualmente
sembranoprevalere.
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