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Servizi per sanita e caserme. Il Tar del Lazio riammette Manutencoop dopo l'esclusione decretata da Consip

La sanzione Antitrust non preclude la gara

Per i giudici occorre proporzionalita tra illecito e conseguenze

Alessandro Galimberti
MILANO

mm Con due ordinanze gemelle
il TarLaziorimette in corsaMa-
nutencoop per i maxi appalti
“Sanita” e “Caserme”. Il tribu-
nale amministrativo della capi-
tale (Sezione seconda, ordinan-
ze 3574/17 € 3575/17 depositate il
13 luglio) ha infatti accolto il ri-
corsodeilegalidellasocietaper
la sospensione dei due prov-
vedimenti di esclusione dalle
gare adottati da Consip un me-
se fa. Riconosciuto il furnus del-
le ragioni della coop, che aveva
presentato i ricorsi cautelari, il
Tar haorarimesso la questione
all'udienza dimerito, fissata per
il 25 ottobre prossimo.
L’esclusione di Manutenco-
op Facility Management spa -
uno dei giganti delle commesse
pubbliche - era maturata a se-
guito dell’istruttoria dell’Auto-
ritd garante del mercato e della
concorrenza, che aveva ravvi-
sato unaserie di intese anticon-
correnziali-insostanzala spar-
tizione geografica delle gare
coniprincipali concorrenti-tra
iprincipaliplayer.Dall’esitode-
gli accertamenti dell’ Antitrust,
e relative sanzioni, Consip il 16
giugno scorso aveva preso le
mosse per escludere Mfm spa
dalle due gigantesche commes-
se.Secondolacentrale acquisti,
lillecito rilevato dall’Agcm -
cioe l'intesa restrittiva all’ac-

cesso dei concorrenti - puo es-
sere qualificato come un «erro-
re grave nell’esercizio dell’atti-
vita professionale» (articolo
38.1 ) del codice degli appalti
del 20006) tale da incidere sui
«requisiti di ordine generale»
perlapartecipazioneagliappal-
ti. Conclusione, questa, avallata
anche dal Tar, che pero harile-
vatoun paio dierrori-oalmeno
ritenutitaliinfase cautelare-da
partedi Consip. Il primo riguar-
dalaproporzionalitatraillecito
contestato e sanzione applicata
-principio richiamato sia dalla
Corte Ue171/2016,siadal Consi-
glio di Stato 1/2017- , mentre il
secondo “fallo” della centrale
acquisti riguarderebbe la man-
cataconsiderazione delle misu-
re di self cleaning nel frattempo
adottate dalla «impresaincorsa
nell’infortunio professionale».

Insostanza,argomentail Tar,
nellafattispecie «Consipnonha
effettuatoalcunavalutazionein
concreto in ordine alle caratte-
ristiche dell’illecito concorren-
ziale sanzionato dall’Agem, con
particolare riguardo alla rimo-
dulazione della sanzione inflit-
ta e ai rimedi strutturali che la
societa afferma di avere, nel
frattempo,adottato».LaSecon-
da sezione sottolinea infine la
«gravita del pregiudizio» del-
Pestromissione di Mfm «dauna
rilevante quota del mercato de-
gli appalti pubblici».
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