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Cambiamenti

E se la nostra Repubblica
anziché essere fondata
sul lavoro fosse fondata
sulla liberta?

di Angelo Panebianco

ta suscitando
interesse la
proposta di una
flat tax (o tassa
piatta), di una
aliquota del 25 per cento
uguale per tutti da
applicare alle principali
imposte (ma con esenzioni
per le fasce di reddito
pili basse), elaborata
dall’economista Nicola
Rossi e dai suoi
collaboratori nell’ambito
delle attivita dell'Istituto
Bruno Leoni di Milano.
La sua adozione,
semplificando
drasticamente il pitt
complicato e irrazionale
sistema fiscale d’Europa,
darebbe una frustata cosi
vigorosa alla nostra
economia da farla
ripartire al galoppo,
dopo decenni di alternanza
fra stagnazione, recessione
¢ bassa crescita.
Naturalmente, la frustata
sarebbe anche ideologica
o culturale. Adottare la
[flat tax secondo le
indicazioni del Bruno
Leoni significherebbe
prendere congedo dalle
ideologie socialisteggianti
che hanno segnato i
secoli Diciannovesimo e
Ventesimo. Per i fautori
della flat tax la sua
adozione renderebbe i
cittadini italiani molto
pil liberi. E normale
che la proposta incontri
forti opposizioni.
Romano Prodi, che

Noi e la Costituzione
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non la condivide affatto,
ha pur tuttavia osservato
che essa potrebbe
diventare il principale
argomento del conflitto
fra i partiti nelle prossime
elezioni (Il Messaggero,

9 luglio).

Sul Sole 24 Ore (16 luglio)
Enrico De Mita, un
avversario ideologico della
[lat tax, la ritiene

incostituzionale. .
orse De Mita non

ha considerato a
sufficienza il fat-
to che la propo-
sta del Bruno Le-
oni sia stata co-
struita in modo
da tenere conto
dei vincoli costituzionali sulla
progressivita delle imposte.
Pero € vero che i «principi co-
stituzionali» contenuti nella
prima parte della Costituzio-
ne del ‘48 non si concilino fa-
cilmente con la filosofia che
ispira la flat tax.

Per la verita, ¢’é il sospetto
che i suddetti principi siano
inconciliabili con tante cose.
Se si discute di leggi elettorali
ecco che salta su qualcuno (e
forse ha ragione) che afferma
che l'unico sistema elettorale
coerente con la Costituzione
sia quello proporzionale. Se
si discute di universita c¢’é
sempre qualcuno pronto a
sostenere (anche lui forse ha
ragione) che il numero chiu-
so sia incostituzionale. E, an-
cora, la difesa dei «diritti ac-
quisiti» di dirigenti e funzio-
nari, brandita dalle magistra-
ture, costituzionale e
amministrative, contro i ten-
tativi di riforma della pubbli-
ca amministrazione, fa sem-
pre leva sulla Costituzione.
Forse persino il Job act ri-
schierebbe grosso di fronte a
un rigoroso «controllo di co-
stituzionalitax.

I pitt maliziosi hanno gia
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capito dove va a parare questo
discorso. Forse ¢ arrivato il
momento di chiedersi se non
sia il caso di intervenire col
bisturi sulla prima parte della
Costituzione, sui famosi prin-
cipi. Dagli anni Ottanta dello
scorso secolo (si comincio al-
lora con la Commissione Boz-
zi) fino al referendum costi-
tuzionale del dicembre scor-
so, i tanti tentativi — tutti fal-
liti — di riformare la
Costituzione hanno sempre
puntato a cambiare solo la se-
conda parte, quella che ri-
guarda l'assetto dei poteri
dello Stato. 11 ritornello sem-
preripetuto era che solo la se-
conda parte richiedesse pro-
fonde modifiche. La prima,
invece, era impeccabile, per-
fetta, non bisognosa di inter-
venti. E stata una convenzio-
ne della Repubblica, riverita
da tutti, quella secondo cui
ogni cosa era negoziabile, e
poteva essere oggetto di di-
spute, tranne la prima parte
della Costituzione, lo scrigno
che conteneva i gioielli pilt
preziosi, i principi costituzio-
nali per 'appunto. E stata
questa la vera ragione per cui
le riforme tentate (e fallite)
avevano sempre qualcosa di
incompiuto, di mal costruito,
di posticcio. Non riconoscen-
do lintima coerenza che esi-
ste fra la prima parte e la se-
conda parte della Costituzio-
ne, i riformatori finivano per
confezionare un abito da Ar-
lecchino: volevano superare
lassemblearismo e rafforzare
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il ruolo del governo lasciando
invariato un testo (la prima
parte) molto pil coerente con
il suddetto assemblearismo
che con le progettate riforme.
Cambiare la seconda parte la-
sciando invariata la prima era
come tentare di innestare la
testa di un cavallo sul corpo
di un cane.

I risultati del referendum
costituzionale hanno messo
fuori gioco per chi sa quante
generazioni la possibilita di
riformare la seconda parte
della Costituzione. Perché al-
lora non cominciamo a discu-
tere della prima? E sicuro,
tanto per fare un esempio,
che la convivenza civile ci ri-
metterebbe se la nostra Re-
pubblica anziché essere fon-
data sul lavoro fosse fondata
sulla liberta? E sicuro che se il
diritto di proprieta, anziché
essere relegato fra i cosiddetti
«interessi legittimi», fosse ri-
conosciuto fra i diritti fonda-
mentali, quelli su cui poggia
la liberta, ce la passeremmo
peggio? Le enunciazioni con-
tenute nella prima parte della
Costituzione furono il frutto
di compromessi fra alcune
forze (democristiani, sociali-
sti e comunisti) che, all'epo-
ca, non brillavano per adesio-
ne ai principi liberali. Era una
Costituzione adatta a qualun-
que uso. Servi ad ancorare
I'Ttalia al mondo occidentale
dopo la vittoria democristia-
na sui socialcomunisti nelle
elezioni del 18 aprile 1948 ma
avrebbe potuto diventare —
senza bisogno di revisioni —
la carta fondamentale di una
«democrazia popolare» se i
socialcomunisti avessero vin-
to.

Magari, chissa?, sara la di-
scussione sulla flat tax che,
finalmente, costringera molti
a trattare in modo meno acri-
tico i principi costituzionali
su cui si regge la Repubblica.
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