Concorrenza violata

Eil Consiglio
di Stato boccia
il maxiconcorso

I 11 Consiglio di Stato boccia
ilmaxibando della Consip. La
quintasezione haaccoltoilri-
corso che l'avvocato Filippo
Calcioli, titolare di uno studio
legale specializzato in diritto
civile, amministrativo e dei
pubblici contratti, aveva pre-
sentato controilbando digara
1D 1700, con cui Consip aveva
ipotecato per 36 mesi e per
quasi 24 milioni di euro tutti
gliaffidamentideiservizilega-
li e di consulenza cosiddetta
strategica affidandoli a Ernest
Young e ad un unico studio le-
gale scelto dalla stessa societa
multinazionale.

Il Taraveva dato tortoa Cal-
cioli, ritenendo chenon posse-
desse i requisiti di ammissio-
ne prescritti. E Consip stessa
sieracostituitain giudizio, so-
stenendo l'inammissibilita
del ricorso: il ricorrente non
aveva partecipato alla gara
per la carenza dei requisiti di
partecipazione alla gara stes-
saquantoafatturatoe compe-
tenze professionali «posto
che Calcioli aveva dichiarato
di essere attivo prevalente-
mente nel settore civile e am-
ministrativo, soprattutto in
ambito sanitario e previden-
ziale e nell'ambito del diritto
d'autore, quindi senza una
suaattivita specificanell'inte-
ressato campo dei contratti
pubblici». Ma il Consiglio di
Stato non ha considerato vali-
da questa motivazione per-

ché, anzi, ¢ilbando stesso che
«genera una lesione della si-
tuazione giuridica per chi in-
tenderebbe partecipare alla
competizionemanon pud far-
lo acausadellabarriere all'in-
gresso». Per partecipare alla
gara era necessario, ad esem-
pio, un fatturato globale non
inferiore a 20 milioni di euro,
un livello «patentemente ec-
cessivo», recita la sentenza.
Non a caso hanno risposto al
bando «soltanto tre raggrup-
pamenti concorrenti, cui par-
tecipano ditte preminenti nei
settoridelle valutazioniconta-
bili, dellafiscalita, delle transa-
zioni commerciali, della con-
sulenza gestionale strategi-
ca». Consip, anziché dividere
ilbandoinpiulottiinbasealle
tipologie, ha accorpato tutto
inunagaraunicada23.775mi-
lioni di euro «in danno dei
principi della concorrenza».
Per il Consiglio di Stato «tutto
cid crea unarestrizione ecces-
siva del mercato, unariduzio-
ne della platea dei potenziali
offerenti sproporzionata alle
ampie disponibilita del possi-
bile mercato professionale,
inadeguataquantoaiparame-
tri di valutazione: insomma,
come lamental'avvocato Cal-
cioli, un'ingiustificata barrie-
ra all'ingresso della gara che
nega i principi giuridici con-
correnziali che sono alla base
stessadel procedimentodi evi-
denza pubblica».
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