IL FOGLIO
Laversione di Padoan

Il ministro del’Economia ci
spiega perché I'ltalia ha scelto gli
aiuti di stato sulle banche venete

Ci scrive il ministro

Padoan ci spiega perché
I'Italia ha usato aiuti di
stato sulle banche venete

“Non abbiamo violato le regole né
ucciso l'unione bancaria. Si, sarebbe

stato da scellerati innescare una crisi”

DI PIER CARLO PADOAN

Al direttore - Pit1 0 meno un anno fa,
di questi tempi, il Financial Times, co-
me ha ricordato sabato il suo giornale,
deseriveva il sistema bancario con toni
drammatici, segnalando in particolare i
casi di otto banche che minacciavano di
mettere in crisi 'intera Eurozona. A di-
stanza di un anno possiamo dire che la
situazione, magari de-
scritta con un eccesso di
allarmismo, ha subito
una evoluzione positiva.

Quattro di quei casi era-

no costituiti dalle banche

regionali poste in risolu-

zione a fine 2015, ora as-

sorbite da Ubi e Bper.

C’era poi Unicredit, che

ha realizzato un impor-

tante aumento di capita-

le. Per Monte dei Paschi il fabbisogno di
capitale ulteriore si rivelava necessario
soltanto nello scenario ipotetico di una
grave crisi economica, e quindi il Gover-
no ¢ stato autorizzato a procedere con
un aumento di capitale precauzionale.
Questa strada, dell’aumento di capitale
precauzionale, ci ¢ stata preclusa per
Veneto Banca e per Banca Popolare di
Vicenza perché le condizioni finanzia-
rie di queste due banche rendevano
molto incerti gli esiti di un piano di
ristrutturazione e improbabile il loro ri-
torno alla redditivitd. Per questi motivi
la Banca centrale europea venerdi scor-
so ha dichiarato che le due banche do-
vevano essere considerate in condizione
di fallimento accertato o molto probabi-
le, e ha rimesso al Comitato unico di
risoluzione (Srb) la decisione sul loro
destino.

Il Comitato ha riscontrato che due delle
tre condizioni per decretare una risoluzio-
ne venivano soddisfatte, ma non la terza:
secondo il Comitato le due banche non co-
stituivano un pericolo per la stabilita fi-
nanziaria dell’Eurozona e pertanto anda-
vano liquidate secondo le procedure ita-
liane.

E arriviamo a domenica scorsa. Il gover-
no ha avviato le due banche alla liquida-
zione. Ma una liquidazione pura e sempli-
ce avrebbe comportato una crisi dramma-

L'esempio dei Monti bond

tica per un territorio che sta trainando I'I-
talia nella ripresa economica, dato che le
due banche avevano tra i loro clienti 200
mila imprese. Avrebbe creato disagi tra i
correntisti, i depositanti e i risparmiatori
che hanno investito in obbligazioni di
quelle banche. Avrebbe probabilmente
costretto l'intero sistema bancario italiano
a sobbarcarsi il costo della tutela obbliga-
toria dei depositanti, con ripercussioni sul
grado di patrimonializzazione di molte
banche, e creato una grave incertezza tra i
risparmiatori tutti.

Per questa ragione abbiamo deciso che
la liquidazione andava assistita da aiuti di
Stato. Che - contrariamente a quanto spes-
so, erroneamente, si sostiene - non sono
vietati in Europa, purché vengano erogati
rispettando regole precise. Come abbiamo
fatto noi, dato che la Commissione ha rico-
nosciuto la correttezza dell'intervento
pubblico.

Gli aiuti di Stato hanno reso possibile
I'acquisto da parte di Banca Intesa di un
complesso aziendale che salva migliaia di
posti di lavoro, garantisce continuita al
credito per le imprese e gli artigiani, e pre-
viene disagi alle famiglie e ai risparmiato-
ri (tra gli onere acquisiti da Banca Intesa
ci sono anche le obbligazioni ordinarie,
che quindi verranno regolarmente rimbor-
sate alla naturale scadenza). E le modalita
dell’operazione consentiranno nel corso
dei prossimi anni di recuperare questo
aiuto (che ammonta a 5,2 miliardi di euro,
di cui 400 milioni in forma di garanzie su
attivita che presentano diversi livelli di ri-
schio). In sintesi: non abbiamo salvato due
banche che non stavano in piedi. Abbiamo
invece liquidato le banche e salvato lavo-
ratori, risparmiatori e imprese. Cioe ’eco-
nomia del territorio.

Anche in questo caso, come nelle prece-
denti crisi, abbiamo utilizzato gli strumen-
ti giuridici piti adatti, confrontandoci con
vincoli spesso complessi, dialogando co-
struttivamente con le istituzioni dell’Unio-
ne, e facendo i conti con risorse spesso li-
mitate. In questo caso Banca Intesa, una
banca ben gestita e fortemente patrimo-
nializzata, ¢ stata una risorsa per il Pae-
SC,

Abbiamo violato le regole e ucciso 1'u-
nione bancaria? Mai, lo dicono le stesse
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autorita europee. Piuttosto ancora una vol-
ta constatiamo che 'unione bancarianon &
ancora completata dal necessario schema
di assicurazione dei depositi. Ci siamo sot-
tomessi, senza battere i pugni sul tavolo,
alla volonta delle istituzioni comunitarie?
Che i critici si mettano d’accordo tra loro:
abbiamo ucciso 'unione bancaria o ne sia-
mo succubi? Leggendo i commenti si intui-
sce che qualcuno vorrebbe finalmente far
fallire una banca in crisi giusto per vedere
che effetto fa, laddove altri vorrebbero che
il Governo nazionalizzasse gli istituti pro-
blematici. Mi pare che nessuna delle due
posizioni sia razionale. La prima perché
sarebbe da scellerati rischiare di innesca-
re una crisi finanziaria mentre finalmente
I’economia riprende a un ritmo dignitoso,
per quanto ancora insoddisfacente. La se-
conda perché il denaro dei contribuenti
non va usato per salvare banche bensi per
produrre servizi pubblici e beni comuni.

Gli aiuti di Stato, laddove sono stati im-
piegati, dovrebbero rientrare nelle casse
dello Stato. Alcuni casi internazionali e
quello italiano dei Monti bond ci dicono
che ¢ possibile.

Ministro dell’Economia e delle Finanze




