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Violante:La legge serve
ma sl doveva fare meglio
lasicurezza e un dintto”

6

LASINISTRA
Ladestra anima
le paure manon
lerisolve
Difendere
1diritti € compito
dellasinistra
ROMA. C’e qualcosa di buono in questa legge o &
tutto da buttare via? «E positiva la copertura da
parte dello Stato delle eventuali spese legali per
chi ha esercitato unadifesalegittima». Eccoil pri-
mo giudizio dell’'ex magistrato ed ex presidente
della Camera Luciano Violante.

Leistacon ilPd che ha votatalalegge o con Sa-

viano che la critica ferocemente?

«Non condivido i furori ideologici, anche quan-
do appartengono a un uomo che stimo e che meri-
ta la riconoscenza da parte di tutti per la sua fun-
zione di educatore civile».

Una legge cosil’avrebbe votata o avrebbe invi-

tatoil Pd a fermarsi eriflettere?

«Avreicercato di migliorarla e allafine la avrei
votata; ma io ho una cultura politica caduta in
prescrizione legata al rispetto delle decisioni del
gruppo parlamentare».

Era necessario cambiare la legge attuale?

«Necessario no, ma utile, e poteva essere fatto
meglio. Se alla domanda di sicurezza non rispon-
de la democrazia, si organizzano le autodifese,
stimolate dalle forze antidemocratiche. La nor-
ma sulla legittima difesa non basta. Sarebbe be-
ne agevolare fiscalmente i comuni che provvedo-
no aforme di tutela nelle strade come l'illumina-
zionenotturna e le telecamere, e pureinegozian-
tiche tengono le luci dei negozi accese di notte».

Perché il Pd ha ceduto alla Lega?

«Se un fascista dice che piove e fuori piove, in
quel caso il fascista ha ragione. I toni leghisti so-
no sbagliati, la speculazione & evidente e non so
se davvero volessero la legge. Forse preferivano
avere il monopolio della protesta. La difesa della
sicurezza dei ceti
piu esposti esiste. Se
ho il portiere, la por-
ta blindata e 1'allar-
me non sento il pro-
blema della legitti-
ma difesa. Ma se
non ho nulla di tutto
questo? Non biso-
gna cadere nell'illu-
sione  repressiva,

ma nemmeno tra-
scurare i bisogni dei
cittadini».

Evero cheil titolo

della norma po-

trebbe essere «li-

cenza di sparare

ailadri di notte»?

«Occorre leggere
senza pregiudizi. So-
no indicati limiti
chiari alla legittima
difesa, a partire dal-
la proporzionalita
trailpericoloelarea-
zione».

E un fatto: parla-

re di “grave tur-

bamento psichi-

co”, di aggressio-

ne notturna, di

minaccia e violen-

za, giustifica il fat-

to di prendere un’arma e aggredire I'intruso?

«Ci dev’essere un pericolo attuale per la vita,
perlintegrita fisica, perlaliberta personale o ses-
suale. Se una donna € vittima di un tentativo di
stupro di notte, credo che il turbamento psichico
possa esserci».

Non trova che quell’inciso - «tempo di notte»

- sia un po’ ridicolo?

«Durante la notte siamo tutti piu soli e quindi
pit indifesi».

Con questa legge chi spara potrebbe non esse-

re neppure messo sotto indagine?

«E una possibilita non prevista dalla legge di
cui discutiamon».

Lo ammetta, il Pd cambia pelle, diventa di de-

stra, ha paura di perdere voti e insegue la Le-

gasuun terrenonon suo.

«Questa & un’ossessione propria della sinistra
al caviale. La destra anima le paure ma non le ri-
solve; se lerisolvesse perderebbe consenso. La si-
curezza dei cittadini, nei binari della Costituzio-
ne, € un diritto soprattutto quando riguarda le
persone piu esposte. Difendere i diritti € compito
della sinistra».
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