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Dottorati Listituto non & un‘universitd, fa solo ricerca. Perché ha approvato un lavoro cosi debole?

La tesi copia & incolla

solleva domande
sul “mgdello Lucca”

» NANDO DALLA CHIESA
aquestionedel plagio
(di controversa enti-
ta) compiuto dalla
ministradellapubbli-
caamministrazione Marian-
naMadianellapropriatesidi
dottorato non puo fermarsi
alle responsabilita dell’inte-
ressata. Certo, visto che Ma-
dia ha superato la prova
quando era gia parlamenta-
re, cisisarebbe potuti aspet-
tare dalei che non solo si at-
tenesse agli standard di cor-
rettezza propri della comu-
nita scientifica, ma li consi-
derasse per sé perfino pil e-
sigenti.

C'E PERO UN ALTRO proble-
ma. Ed é che la vicenda si &
verificata all’interno di quel-
lo che viene chiamato un po’
pomposamente “il sistema
delle eccellenze” accademi-
che o scientifiche italiane.
Piu precisamente dentro
I'ImtdiLucca. Unistitutoche
dovrebbe avvertire anch’es-
so un “di pit” di responsabi-
lita, proprio per lareputazio-
ne dicuihainteso circondar-
sidal momento della sua fon-
dazione nel 2005. In sostan-
za testi copiati o scopiazzati
con furbizia non dovrebbero
nemmeno essere portati da-

W

Leregole g
: Ve stato un
Ogui progetio trattamento
e seguito di favore
dauntutor,cioe  perchéla
uno specialista g;’;ig%“”d”
che dovrebbe deputata?
assicurarerigore  Oquestoé
il livello
medio di
controllo?

vanti alla commissione chia-
mata a nominare i dottori di
ricerca. Sicché il fatto che cid
siaaccadutogeneraunaserie
di interrogativi, Proviamo a
spiegare perché.
L’ImtdiLuccanonéun’u-
niversitd. E, per propria de-
finizione, esclusivamente
un’alta scuola di dottorato e
di ricerca. Ossia non deve
sobbarcarsi il lavoro di for-
mazione dimassachetoccaa
quasi tutti gli atenei. Ricerca
e dottorandi, dottorandi e ri-
cerca. Non fa altro. Come &
dunque possibile che in que-
sto contesto un dottorando
possa ottenere il titolo acca-
demico pittambito senza che
il proprio lavoro di tesi sia
stato sottoposto a un vaglio
scrupoloso e continuativo?

IL GRANDE PUBBLICO legitti-
mamente non lo sa. Manelle
scuoledidottoratoogniallie-
vo viene seguito da un tutor.
Il quale non ¢ affatto, come si
ésostenutoinquestocaso,un
signore senza responsabilita
per quel che arriva davanti
allacommissione (dicuinor-
malmente egli non puo far
parte, per evitare conflitti di
interesse). Ma éunaspeciedi
angelo custode e al tempo
stessodigarantedellaqualita

dellavoro svolto. All'interno

delle discipline diriferimen-

to della scuola, egli coltiva in

modo specialistico esatta-

mente il filone di ricerca che

viene scelto dal singolo dot-

torando. Specialistico, si ba-

di. Tanto che quandonel col-

legio docenti quella specia-

lizzazione non esiste, il tutor

puo di regola essere cercato

anche all’esterno. Di lui siri-

tiene che del fi-

lone di ricerca

scelto dal dotto-

rando conosca

praticamente

tutto. Libri im-

portanti, saggi,

teorie e ricerche

di riferimento.

Da qui l'affian-

camento ad per-

sonam. Ed egli

nel periodo di

svolgimento del

progetto di ri-

cerca (12, 15,

perfino 18 mesi), da consigli

di metodo, suggerisce e con-

trolla amplissime bibliogra-

fie, discute le parti scritte,

mette a fuoco le possibili de-

bolezze dei capitoli, stimola

sempre nuovi progressi, in-

coraggia una autonoma ela-

borazione teorica.
Naturalmente si pud argo-

Imt, grande imbarazzo o
per lo scandalo Madia [ is{énl!
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mentare che nessuno studio-
S0, per quanto preparato,
possaaverelettotuttele pub-
blicazioni su un tema parti-
colare, comprese le pili mo-
deste. Eunaargomentazione
sensata. Che pero0 si scontra
con una obiezione indiscuti-
bile. Che uno specialista, per
giunta incaricato di seguire
un numero limitatissimo di
allievi (all’Uni-
versitadi Milano
nessun docente
puoproporsiper
pitt di due filoni
di ricerca o puo
fare da tutor a
pittdi due dotto-
randi per ciclo)
avverte imme-
diatamente un
sapore di gia vi-
sto, quasi un re-
trogusto, quan-
do le citazioni
fuori virgolette
evocano contributi impor-
tanti. E ¢i va a colpo sicuro,
registrando immancabil-
mente uno sbalzo distile nel-
la scrittura o di livello argo-
mentativo, visto che si copia
normalmente dai migliori.
Insomma, chicopiaé difficil-
mentemoltobrillante. Quan-
dolaletteraturaspiccail volo
(o migliora improvvisamen-
te) ¢éevidente che éentratoin
scena un “candidato” scono-

sciuto. E 1i tocca al tutor in-
tervenire, controllare, dis-
suadere, esigere il rifacimen-
to del paragrafo.

Ebbene, questo all’'Imt di
Lucca evidentemente non ¢
successo. Come mai? Qual-
cuno ha abdicato ai propri
doveri scientifici perché la
dottoranda era una parla-
mentare? O, se non & stata
un’eccezione, & questo il li-
vellomedioditutoraggioche
viene assicurato alla fede
pubblica? Non sono doman-
de oziose, perché da qui con-
segueunadiscussionefranca
sulle nostre eccellenze acca-
demiche. Oltre che su come,
in certe sedi scientifiche, si
possa conseguire il dottora-
to; che & questione di giusti-
zia, visto che essere ammessi
afrequentarlo & il risultato di
una competizione dalla qua-
le, pure all’'Tmt, restano fuori
molti giovani motivati anche
a un duro impegno.

INSOMMA il problema non

riguarda solo la ministra. In
ogni caso, se & lecito un con-
siglio, ¢’¢ un rimedio sovra-
no: trasmettere il piacere di
studiare e di faticare in auto-
nomia di pensiero e di ricer-
ca. A quel punto copiare non
sara una furbata. Mauname-
sta umiliazione.

© RIPRODUZIONE RISERVATA

= NEL 2008
Marianna
Madiasie
dottoratacon
unatesidicui
interi brani
sonoripresi
da lavorialtrui
non citatiin
modo
esplicito. |l
rettore
dell'epoca di
Imt, Fabio
Pammolli,
oggi
consulente
del governo,
erail tutor
della Madia:
"Il tutor aveva
unruolodi
orientamento
per gli allievi
suicorsidel
primo anno,
I'advisoreraiil
riferimento
perlatesi”, ha
detto al Fatto




