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IL DIBATTITO

Sul «salvataggio»
di Minzolini
abbiamo assistito
auna votazione
«contra legen»
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Una votazione «contra legem»

diValerio Onida

ldecreto legislativo n. 235 del 2012 -

emanato sulla base della delega

conferita dalla“Legge Severino”, n.

190 del 2012-stabilisce, all’articolo1,
che «non possono essere candidatienon
possono comunque ricoprire la carica di
deputatoedisenatorey,fral’altro,«colo-
ro chehanno riportato condanne defini-
tive a pene superiori a due anni di reclu-
sione» per delitti commessi da pubblici
ufficiali contro la pubblica amministra-
zione. L’art. 3 dello stesso decreto legi-
slativo stabilisce che qualorala causa di
“incandidabilitd” sopravvenga «nel cor-
so del mandato elettivo», la Camera di
appartenenza «delibera ai sensi dell’ar-
ticolo 66 della Costituzione: quello in
base al quale «ciascuna Camera giudi-
cay, fral’altro, «delle cause sopraggiun-
te di ineleggibilita e di incompatibilitd”.
Sinotichelaleggedidelega,nello stabili-
reicriteri direttivi cuiil decreto doveva
attenersi, precisavainmodoinequivoco
chesidovevano disciplinareleipotesidi
«decadenza di diritto» dalle cariche nel
caso di condanna definitiva sopravve-
nutanel corso del mandato.

Lalegge ¢ dunque chiarissima:la con-
dannadefinitivacomportaladecadenza
didiritto dalla carica,destinataad essere
soloaccertata e dichiarata dallaCamera
diappartenenza del parlamentare.

Viedadubitare cheisenatorichehan-
no votato contro la decadenza del sen.
Minzoliniabbiano letto davverolalunga
e motivata relazione con cui la Giunta
delle elezioniavevaescluso chesipotes-
se esimersi dal dichiarare tale decaden-
za; e ancor prima abbiano letto la Costi-
tuzione. Questainfattinon dialle Came-
re il potere di decidere liberamente, in
base ad apprezzamenti discrezionali o
politici, se dichiarare o meno l'esistenza
diuna causasopravvenutadi ineleggibi-
lith,equindididichiarareomenoladeca-
denzadel condannato, masoloil potere-
dovere di “giudicare”, sulla base della
legge, sela causa didecadenza contesta-
ta sussista o non sussista. Sempre se
avessero letto gli atti, quei senatori si sa-
rebbero accorti che il sen. Minzolininon

si difendeva negando (non potevafarlo)
che sussistesse formalmente nella spe-
cielipotesiprevistadallalegge perlade-
cadenza, ma, primaditutto, contestando
la legittimita costituzionale della stessa
legge Severino se applicata a persone
condannate per fatti commessi prima
della suaentrata in vigore (& la stessa ec-
cezione sollevata a suo tempo da Berlu-
sconi e non accolta dal Senato): al che la
maggioranza della Giunta ha opposto
che l'ineleggibiliti non & una sanzione
penale,chenonpotrebbe essere applica-
ta retroattivamente, ma comporta l’as-
senzadiunrequisito previstodallalegge
per accedere o mantenere la carica.

Inoltre il sen. Minzolini lamentava
chelasuacondannafosseintervenutain
appello (econfermatadallaCassazione)
dopo che in primo grado egli era stato
prosciolto, senza che la Corte d’appello
avesse riaperto listruttoria; e che nel
giudizio d’appello uno dei componenti
delcollegio erastato,in passato,sottose-
gretario inun Governo di schieramento
avversoaquellodellostessosen.Minzo-
lini (manon erastatoricusato dall’impu-
tatonéavevaritenutoesistesseromotivi
per astenersi dal giudicare).

Ora, tutto cid avrebbe potuto al massi-
mo condurre il Senato, se avesse condi-
viso il dubbio di costituzionalita della
legge, a sollevare la relativa questione

davantiallaCorte costituzionale (laqua-
leperaltrosiegia pronunciata,implicita-
mente, in senso contrario in altre occa-
sioni,comeharicordatola Giunta).Il Se-
nato, quando “giudica”, ai sensi dell’art.
66 della Costituzione, sulle cause di ine-
leggibilit, potrebbe bensi, come qualsi-
asigiudice, investire la Corte costituzio-
naledeldubbio,manonpuddisapplicare
lalegge dipropriainiziativa. Sipotradire
che, essendo “giudice” di unica istanza,
se lo fa non c’e rimedio. Ma resta il fatto
cheladelibera ¢ contralegem: se il Parla-
mento ritenesse che una legge non deb-
baessere applicata perché inopportuna,
la dovrebbe modificare (sopprimendo
cosipertuttilacausadiineleggibilitae di
decadenza), e non violarla nel caso con-
creto (e inmodo discriminatorio).
Ancor meno vale come giustificazio-

nedelvotodel Senatolatesisecondo cui
nel caso del sen. Minzolini il processo
che ha datoluogo allasua condannanon
sarebbe stato “giusto”.

Le Camere, quando sono chiamate a
“giudicare” su un caso di decadenza ve-
rificatosiin forza diunasentenzadefini-
tiva,nonhannoenonpossonoesercitare
alcun controllo sulla correttezza giuri-
dicadellasentenzastessa:lalegge infatti
collega la decadenza al fatto che sia in-
tervenuta una condanna definitiva, non
attribuisce alle Camere un controllo sul-
la attivita dei giudici.

Cosi si e sentito taluno giustificare il
voto contrario in base al fatto che nella
specie la Corte d’Appello non avrebbe
dovutorovesciare il giudizio di proscio-
glimento emesso dal Tribunale senza
riaprire listruttoria. Cid non ¢ oggi pre-
scritto dellalegge (almeno quando sidi-
scutanondellacredibilitidiundichiara-
zione accusatoria ma della sussistenza
di prove sufficienti sulla colpevolezza);
e infatti taluno propone di modificarla
sul punto. Ma se anche si volesse (e non
lo escludo) condividere la critica alla
legge attuale, sta di fatto che qui non si
trattava di cambiare lalegge processua-
le, ma di trarre le conseguenze legal-
mente dovutedaunasentenzadefinitiva
pronunciata secondo lalegge in vigore.

Clamorosa é poi la contraddizione di
chi ha apertamente giustificato il pro-
prio voto contrario rilevando un pre-
sunto fumus persecutionis nella vicenda
giudiziaria del sen. Minzolini.

1l fumus persecutionis é il dubbio che
puod giustificare, e talora giustifica, I'uso
diun potere discrezionale spettante alle
Camerenel concedere o menounaauto-
rizzazione (un tempo a procedere, oggi
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ad arrestare o a intercettare) che condi-
zionalegalmente I'iniziativa dell’autori-
tagiudiziaria. Ma nel caso non di questo
sitratta:il processosiésvoltofinoinfon-
doec’éunsentenzadefinitiva, e al Sena-
to spettava solo trarne le conseguenze
applicando la legge, non sindacare se la
sentenza definitiva sia stata “giusta”.
Una pretesa di questo genere sarebbe
eversiva.SecondolaCostituzione, nem-
meno all’arresto del parlamentare con-
dannato definitivamente apenadetenti-
valaCamerapotrebbe opporreundinie-
go sostenendo che la condanna sia “in-
giusta” (art. 68, secondo comma, Cost.).
Che vi possano essere legittimi dubbi
su certe iniziative giudiziarie che tocca-
noi“politici” (enonsolo) e vero.Maallo-
ra la risposta sta nel modificare le leggi
assicurando il “giusto processo” (art. 111
Cost.),enell’organizzarel’eserciziodel-
la funzione giudiziaria (soprattutto del-
le Procure) in modo da garantirne me-
gliolalegalita e I'imparzialit3, e dascon-
giurare o correggere iniziative scorret-
te: non pud consistere nel creare “zone
franche” (per di pit individuali) esenti
dall’applicazione della legge.
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