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LA LEGGE IGNORATA

» ANTONIO ESPOSITO

Isenatore Minzolini —
condannato, con sen-
tenzadefinitiva,adue
anni e mesi sei per pe-
culato - non ¢ stata
ancora inflitta, a distanza di circa
un anno e mezzo dalla decisione,
alcuna delle sanzioni derivanti
dalla sentenza. La maggioranza
dei senatori ha deliberato di non
dichiarare la decadenza del Min-
zolini, né é stata ancora fissata la
data nella quale il Senato deve
prendere atto della interdizione
dai pubblici uffici; né, infine, & ini-
ziata l'espiazione della pena.
Iprimidueaspettidellavicenda
meritano una riflessione su come
buona parte dei parlamentari in-
tenda lo Stato di diritto evidente-
menteignorandocheessosifonda
suiprincipi chetuttisonougualidi
fronteallalegge etuttisonoadessa
soggetti, mentre il terzo aspetto
inducearifletteresullatotale inef-
ficienza della Giustizia.
Quanto al primo aspetto, si 0s-
serva che il Senato non
si & limitato alla presa
d’atto della decadenza
gia avvenuta ope legis,
bensi ha svolto il ruolo
di 4° grado di giudizio
entrando nel merito
della decisione (pren-
dendoinconsiderazio-
ne 'assoluzione del
Minzolini in 1° grado,
la partecipazione al
collegio di appello di
un magistrato che anni
prima era stato parla-
mentare del Pd, ecc.).
In sostanza, il Parla-
mento non era affatto
chiamato a una “valu-
tazione”, né giuridica
né “politica”, ma dove-
va semplicemente prendere atto
della decadenza che conseguiva,
per legge, automaticamente a una
sentenza irrevocabile di condan-
na, e provvedere conseguente-
mente alla sostituzione del Parla-
mentare. Deve, pertanto, ritenersi
che i parlamentari i quali hanno
votato contro la decadenza abbia-

no arbitrariamente disapplicata
unalegge dello Stato, determinan-
douningiustovantaggioperil col-
legachehacontinuatoagoderedei
relativibeneficianche dinaturae-
conomica. Nésembrache,nelcaso
di specie, possa farsi ricorso al di-
sposto dell’art. 68 della Costitu-
zione secondo cui: “I membri del
Parlamento non possono essere
chiamati a rispondere delle opi-
nioniespresse edeivotidatinell’e-
serciziodellelorofunzioni”. Lara-
tiodellanormaé consentire ai par-
lamentari di svolgere le loro fun-
zioni liberamente e senza interfe-
renze; ma cio presuppone che il
parlamentare — come avviene di
regola-abbialafacoltaalternativa
diesprimereil proprio assenso oil
proprio dissenso riguardo ad una
determinata proposta o ad un de-
terminato provvedimento; abbia,
cioé, liberta di scelta e di manife-
stareinpropositoleragionidel suo
assenso o dissenso, ma non quan-
dolanormadileggelovincoliadun
determinato comportamento in
ordine al quale non ha alcuna fa-
colta di scelta, dovendo soltanto
dare applicazione alla legge cui
ancheil parlamentare, come tuttii
cittadini, & soggetto.

QUANTO al secondo aspetto, I'in-
terdizione dai pubblici uffici priva
il condannato dalla capacita di as-
sumere o mantenere incarichi
pubblici e lo priva del diritto di e-
lettorato attivo e passi-
voedettolimiteriguar-
daanchegliorganirap-
presentativi. A propo-
sitodicostoro,va, pero,
precisatochelaperdita
del diritto di elettorato
passivo pur operando
di diritto dal passaggio
in giudicato della sen-
tenza, non esime
dall’osservanza della
procedura prevista
dalle leggi elettorali
spettando alle assem-
blee elettive la compe-
tenza a pronunziarsi
sulla decadenza dei
propri membri per il

sopravvenire di una

causa di ineleggibilita:

cio significa che il rappresentante
dell’organo elettivo - a differenza
degli altri pubblici ufficiali con-
dannati -nonrisponde del reato di
usurpazione di pubbliche funzioni
dicuiall’art.347c.p.;maciononle-
gittima 'organo rappresentativo a
non provvedere immediatamente
- non appena ricevuto dal pm l'e-
stratto della sentenza (art. 662
c.p.p.) —dal dichiararela decaden-
zaessendoinaccettabilecheil pub-
blico ufficiale condannato conti-
nuiaesercitarefunzioni(nellaspe-
cie, quellelegislative),di cui éstato
ormai privato. Per evitarlo ¢ suffi-
ciente prevedere che il parlamen-
tare decada all’atto della notifica
del provvedimento del presidente
della Camera di appartenenza che
glicomunichil’avvenutadecaden-
za ope legis.

Quanto al terzo aspetto che ri-
guarda la esecuzione della pena
principale — dai cui tempi e moda-
lita di attuazione la pena accesso-
ria, € del tutto svincolata — essa ri-
sulta sospesa essendo stata pre-
sentata, nel novembre 2015, istan-
za di concessione di misure alter-
native alladetenzione sullaqualeil
Tribunale diSorveglianzaavrebbe
dovuto decidere entro quaranta-
cinque giorni (art. 656 c.p.p.).

Orbene, tale decisione ancora
nonvié stata e cio - se non vi sono
stati ritardi addebitabili ai magi-
strati — dimostra la totale ineffi-
cienza di un sistema processuale
che,nonsolofaprescriverelagran
partedeireati, quanto éaddirittu-
raincapacedifarespiareunapena
- quale che sia la sua modalita:
carcere,arrestidomiciliari (inuti-
le) affidamento ai servizi sociali -
cheandrebbeimmediatamentee-
seguita.
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