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Freno alla crescita I lavoratori si sono dovuti adeguare
al cambiamenti, il capitalismo familiare resta chiuso
¢ poco flessibile: il rinnovamento si fa ancora attendere

LA LIQUIDITA IN ITALIA CE

CORRIERE DELLA SERA

MANCAN O GLIINVESTIMENTI

Paradlgma

Farebbe miracoli
sottoporre tante imprese
ad una vera disciplina
del mercato

di Salvatore Bragantini

¢ il Prodotto interno lordo (Pil)
sale, in proporzione, meno del
debito pubblico, questo pesa di
pilt sull'economia; il contrario di
quanto richiesto, prima che dal-
la «arcigna maestrina» Ue, dal
nostro interesse. Da questo le re-
ciproche accuse sui conti pub-
blici: se Bruxelles (e Berlino) ci
vedono mediterranee spensiera-
tezze, per Roma lausterita, che
gia ha messo in ginocchio la
Grecia, puo far lo stesso in Italia.
(¢ un’altra prospettiva, di pitt
lunga gittata ¢ sempre negletta,
per guardare al fardello dei no-
stri debiti, osservando 'anda-
mento degli investimenti; se sal-
gono sale il Pil corrente, ma so-
prattutto quello futuro, cui gli
investimenti mettono il turbo. 1l
contributo di questi €, quindi,
davvero essenziale per ridurre il
rapporto debito pubblico/Pil.
Secondo Eurostat, dal 2008,
ultimo anno pre-crisi, al 2013, gli
investimenti in Italia in propor-
zione al Pil sono scesi del 18%. 11
calo percentuale ¢ pressoché
uguale per pubblici e privati, ma
la difficolta della finanza pubbli-
ca non spiega il calo degli inve-
stimenti privati. E infatti qui la
vera differenza; essi scendono
dall'11,1 del Pil nel 2008 al 9,2%
nel 2013; soprattutto sono il 3%
meno della Francia e il 2% meno
della Germania (il divario non
era molto diverso negli anni pre-

cedenti).

Tale circostanza ¢ quasi as-
sente nel dibattito. I nostri inve-
stimenti pubblici, pur in calo,
sono tuttavia superiori, anche se
di poco, a quelli della Germania
(2,4% contro 2,2% nel 2013); ser-
virebbe indagare sull’utilita dei
nostri investimenti pubblici ri-
spetto a quelli di altri Paesi, ma
si andrebbe fuori via. Se I'ltalia
non cresce € anche, forse soprat-
tutto, perché i privati non inve-
stono. L’economia abbonda di
liquidita, ma questa, nonostante
i tassi a zero, tale resta, per av-
versione al rischio.

E un’'importante chiave di let-
tura della nostra perdurante cri-
si. Quali le cause, ed i possibili
rimedi? Certo, la domanda inter-
na ¢, o forse meglio era, sta-
gnante; non cosl, tuttavia, la do-
manda mondiale, che imprese
ben attrezzate possono servire,
in concorrenza con quelle di al-
tri Paesi. Qualche anno fa paga-
vamo molto piu dei nostri con-
correnti il debito, ma la politica
di Quantitative Easing della Bce
ha quasi azzerato il differenziale.
Centra, certo, anche il difficile
momento delle nostre banche,
ma esse non possono far credito
a imprese cui i proprietari, per
primi, lesinano il capitale neces-
sario per investire e crescere.

Quasi sparite le grandi impre-
se, la vera causa sta nella struttu-
ra proprietaria delle nostre me-
die. Le famiglie vogliono mante-
nerne il controllo, per poterlo
poi cedere a caro prezzo al mo-
mento opportuno; percio ri-
mandano investimenti necessa-
ri e non aprono ad esterni le po-
sizioni al vertice. E forse questa
la carenza pil grave; tali imprese
non attraggono i migliori, che
sono nati dalla mamma sbaglia-
ta. Un pool genetico cosi ristret-
to, ¢ attento agli equilibri dina-
stici, non ¢é ideale per recepire
I'innovazione.

La scolarita di questo ceto di-
rigente delle imprese € bassa.

Scuola e universita sfornano
quel che le imprese chiedono,
altrimenti nel grande mondo es-
se colmerebbero all’estero i vuo-
ti della nostra istruzione; cio
non avviene. Tante imprese, si
sa, investono, trovano personale
qualificato e crescono, senza il
totem del controllo familiare.
Sono la nostra forza, ma sitirano
dietro un convoglio troppo pe-
sante; nelle altre imprese resta-
no i nodi da sciogliere per riav-
viare il Paese.

11 nostro capitalismo familia-
re aborre la flessibilita, inflitta al
lavoro in misura giunta ormai a
impedire un minimo di pianifi-
cazione; cio impedisce di forma-
re una famiglia, affittare una ca-
sa, avere figli. Come qui s'€ spes-
so sostenuto negli anni, 1a flessi-
bilita che ¢i manca non € quella
del lavoro, bensi del capitale.
Questa non ¢’ legge che possa
imporla; si pud pero, almeno,
chiarirsile idee.

Troppe imprese che dovreb-
bero sparire resistono, colpa an-
che di un sistema finanziario in-
capace di svolgere il proprio
ruolo. Esso non spinge le impre-
se marginali ad accorparsi, tra-
sformarsi, innovare, appiattito
su un’acquiescente subordina-
zione a proprieta familiari causa
di scelte errate; ad esempio, 1i-
fiutare accorpamenti di imprese
necessari perché non si riesce a
concordare quale delle due o pitt
famiglie possa, con il controllo
della nuova entita, appropriarsi
deibenefici privati del controllo,
come scaricare sull'impresa spe-
se non pertinenti, o gestire il
non sempre marginale «nero».

La vera riforma di struttura,
ancor pitt ardua di quella «miti-
ca» della Pubblica amministra-
zione, € lapplicazione della fles-
sibilita al capitalismo familiare.
Farebbe miracoli la sottoposi-
zione di tante imprese di fami-
glia alla disciplina del mercato.
Ricordiamocene quando parlia-
mo del peso del debito pubblico
sul Pil.
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