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Cassazione. Dubbi sulla effettivita dell’'equa riparazione - Insufficiente l'intervento del 2015

Legge Pinto alla Consulta
sul «processo presupposto»

Irrisolto il nodo

di inammissibilita
se ladomanda
precede il giudicato

Giovanni Negri
MILANO

B [a legge Pinto finisce da-
vantialla Corte costituzionale.
Lo ha deciso la Corte di cassa-
zione con l'ordinanza n. 4180
della sesta sezione civile depo-
sitata ieri. A finire sotto la lente
della Consulta e quella parte
della legge che condiziona la
proponibilitd della domanda
per 'equa riparazione per ec-
cessiva durata del processo alla
definizione del procedimento
presupposto.

LaCassazione nell’affrontare
la questione ricordalo sviluppo
che ha subito la disciplina su
punto: nella versione originaria
infatti,laleggen.89delzoo1,non
evitava infatti la possibilita di
presentare ladomandaanche in
pendenza del giudizio presup-
posto. All’esclusione, ricostrui-
scel’ordinanza,siarrivdsucces-
sivamente, per effetto dell’in-
terpretazione fondata anche
sullavolonta del legislatore.

Tuttaviala Corte costituzio-
nale,nel2014,conlasentenzan.
30, ha ritenuto che lo slitta-
mentodellapraticabilitidelri-
corso alla definizione del pro-
cedimento in cui € maturato il
ritardo ne pregiudica I'effetti-
vita anche alla luce di quanto
previsto dalla Convenzione
europea dei diritti dell'uomo.
Non ritenendo possibile unin-
tervento di estensione «della
fattispecie relativa all’inden-
nizzo conseguente al processo
tardivamente conclusoaquelli
caratterizzati dalla pendenza
del giudizio,», la Consulta ha
invitato il legislatore a porre

mano alla normativa.

1l legislatore, chiamato in
causa, e intervento con la legge
n.208del 2015, conla quale e sta-
taintrodottaunaserie dirimedi
preventivi indirizzati a impedi-
relaformazionestessadelritar-
do processuale. Ora la Cassa-
zione, con 'ordinanza di ieri,
tornaapronunciarsiasuavolta,
ritenendo che T'intervento del
2015 non ha affatto risposto al-
linvito della Corte costituzio-
nale. Infatti non & neppure sfio-
ratoil problema della effettivita
dellatutelaunavoltacheilritar-
do si e verificato.

Resta cioé irrisolto il nodo
della inammissibilita della do-
manda propostadurante la pen-
denza del procedimento pre-
supposto, anche quando, nel-
lattesa, la definizione di que-
st’ultimo € passatain giudicato.

E vero, ammette 'ordinanza,
che le perplessita non possono
estendersi sino rivedere il prin-
cipio base per il quale il ricono-
scimento dell’indennizzo puo
avvenire solo dopo che & con-
cluso il procedimento presup-
posto. E per esempio inconte-
stabilelasceltadellegislatoredi
escludere il risarcimento in ca-
so di condotte colpevoli della
parte, verificabili solouna volta
che il procedimento presuppo-
sto é stato definito. Perd questo
non pud condurre alla definiti-
va inammissibilita della richie-
sta avanzata.

«In altre parole - sottolinea
l'ordinanza -, 1a previsione che
la domanda di equo indennizzo
possavalidamente proporsi so-
lodopoil passaggioingiudicato
del provvedimento che ha defi-
nito il giudizio presupposto,
nonpudtradursi,sul pianodella
legittimita costituzionale nella
definitiva inammissibilita della
domanda erroneamente pro-
posta prima di tale passaggio in
giudicato».
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