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Corte Ue. Anche se non compie azioni

Chi fiancheggia

i terroristi non avra
lo status di rifugiato

Marina Castellaneta

= Gli Stati membri devono
negare lo status di rifugiato
anche a chi svolge un’attivita
indirettaper favorire atti ter-
roristici, senza compiere di-
rettamentel’azione.ElaCorte
di giustizia dell'Unione euro-
peaametterenero subiancoil
principio che allarga gli spazi
statali per fronteggiare le reti
terroristiche internazionali e
stringe sulla concessione del-
la protezione internazionale.
Conlasentenzadepositataie-
ri (C-573/14), che ha visto la
partecipazione di ben 8 Stati
membri, inclusa I'Italia, la
Corte ha chiarito che ilno alla
concessione dell’asilo deve
essere opposto non solo se il
richiedente ¢ autore diretto di
un atto terroristico, ma anche
se partecipa, come apparte-
nente a unarete, all’attivita di
reclutamento, organizzazio-
ne, trasporto o equipaggia-
mento dei foreign fighters.

E stato il Consiglio di Stato
belga a sollevare la questione
pregiudiziale alla Corte Ue.
Un cittadino marocchino,
condannato dal Tribunale di
Bruxelles per aver partecipa-
to all’attivita direclutamento
diterroristidainviareinIraq,
avevapresentatounadoman-
da di asilo che era stata re-
spinta. La commissione per il
contenzioso in materia di
stranierieradi avviso contra-
rio e il Consiglio di Stato, pri-
ma di pronunciarsi, si & rivol-
to agli eurogiudici.

LaCortedigiustiziaprecisa
che la direttiva 2004/83 re-
cante norme minime sull’at-
tribuzionedellaqualificadiri-
fugiato o dipersona altrimen-
ti bisognosa di protezione in-
ternazionale (recepita in
TtaliaconDlgsn. 251/2007) fis-
saimotiviinbase ai qualiuno
Stato membro puorifiutare la
concessione dell’asilo, preve-
dendo,tralecause diesclusio-
ne, il fatto che il richiedente

«si sia reso colpevole di atti
contrari alle finalita e ai prin-
cipi delle Nazioni Unite».
Questacausa-osservalaCor-
te - non va interpretata limi-
tandone l'applicazione ai soli
casidicondannaperireatiter-
roristici stabiliti dalla decisio-
ne quadro 2002/47s/Gai sulla
lottaalterrorismo, mavaeste-
sa anche ad atti come l'incita-
mento e la pianificazione del
terrorismo. Tra laltro, la di-

rattiva va imternratata tonen-
ICIVa Va i piCilata tCHCHy

do conto delle risoluzioni del
Consiglio di sicurezza, inclu-
salan.1624del2005chechiede
agli Stati di negare l’asilo a un
individuo «sul cui conto si di-
spongano di informazioni at-
tendibili e pertinenti secondo
cui sussistono fondati motivi
perritenere che eglisia colpe-
vole di istigazione a commet-
tere uno o piu atti terroristi-
ci». Questo vuol dire anche
prescindendo daunacondan-
nainsede penale.

LaCorte Ue, poi, haeviden-
ziato I'importanza della re-
pressione delle attivita di re-
clutamento di combattenti
stranieri. Tra l’altro, che la
stessa direttiva intenda am-
pliarelo spettrodiapplicazio-
ne delle cause di esclusione,

non limitandole ai soli casi di
psn‘fp{‘ir\swinhp diretta. deriva

alieCipazZionc Qiidiia, Qeliva

dal fatto che essa richiama
ogniatto contrario «allefinali-
ta e ai principi delle Nazioni
Unite» e non unicamente la
commissione di un atto terro-
ristico. Spetta, poi, al giudice
nazionale procedere ad un ac-
certamento caso per caso.
Con una chiara indicazione,
pero, di Lussemburgo che, in
viadifatto, traccialastradaal-
le autorita interne le quali de-
vono prendere in considera-
zione un’eventuale condanna
deitribunalinazionalinonché
Iinclusione del richiedente
nelle cosiddette blacklist del
Consiglio di sicurezza.
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