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Il retroscena. Dopo l'interrogatorio sulle assicurazioni restano
i dubbi. Tre anomalie nella nomina: la giunta fu tenuta all’'oscuro

Romeo, 5 ore dai pm
senza convincerl
“"Polizze per amicizia”

La spiegazione non Le risposte fornite
convince: anche perché vengonoritenute
mesidopoil funzionario stravaganti e alimentano
venne promaosso cosi nuovi sospetti

CARLO BONINI

ROMA. L'interrogatorio nottur-
no di Salvatore Romeo non
sembra aver spostatodiuncen-
timetroi termini dell’inchiesta
in cui risponde di concorso in
abuso di ufficio con la sindaca
Virginia Raggi e Raffaele Mar-
ra.Né in avanti, né indietro. Al-
meno, per quel poco del suo
contenutoche ad oggi & possibi-
le ricostruire. Del resto, anche
la genericita e il tono di circo-
stanza con cui ne riferisce l'av-
vocato Riccardo Luponio, lega-
le di Romeo («Confronto in un
clima cordiale. Di fiducia reci-
proca. Romeo & molto contento
di aver potuto chiarire la sua
posizione e attende con sereni-
ta le determinazioni della Pro-
cura»), conferma come le do-
mande del Procuratore aggiun-
to Paolo Ielo e del sostituto
Francesco Dall’'Olio abbiano
trovato risposte che continua-
no a non sciogliere le domande
chiave sulla vicenda e il suo og-
getto: perché Romeo, sei mesi
prima dell’elezione di Virginia
Raggi e della sua decisione di
nominarlo capo della segrete-
ria in Campidoglio, la indico
quale «beneficiaria a sua insa-
puta» di due polizze sulla vita
per un valore complessivo di po-
co superiore ai 30 mila euro?
Detta altrimenti: findove lana-
tura privata del rapporto tra
Raggi e Romeo avrebbe dovu-
to sconsigliare, perché in con-
flitto di interesse, la nomina di
Romeo a capo della segreteria
forzando l'interpretazione del-
lenorme amministrative elalo-
ro applicazione ponendo cosile
premesse “soggettive” e “psico-
logiche” del reato di abuso?
«Indicai la Raggi per i miei
rapporti di particolare stima e

amicizia», ha risposto Romeo
ai pm. Per poi chiarire come,
tecnicamente, il premioeilren-
dimento di quelle polizze a sca-
denza sarebbero potuti essere
incassatiesclusivamente dal lo-
ro titolare (Romeo) e non dal
beneficiario (la Raggi), «né di-
rettamente, né indirettamen-
te». Abbastanza per conferma-
re la natura privata e risalente
nel tempo del rapporto con la
Raggi e per escludere uno
“scambio” polizzenomina in
Campidoglio che, per altro,
avrebbe configurato un reato
ben piu grave (la corruzione. I1
che non ¢). E, tuttavia, troppo
poco per chiarire il motivo di
una scelta cheresta, perla spie-
gazione anodina che ne viene
data, quantomeno stravagan-
te (chi, mediamente, indica,
quali beneficiari di una polizza
sulla vita, persone cui & legato
«da stima e amicizia» echeil ca-
so vuole diventino sindaci di i
a sei mesi e restituiscano tanta
stima e amicizia con un incari-
co di peso, per ruolo e retribu-
zione, nella propria ammini-
strazione?).

Ma, delresto, in tutta questa
vicenda della nomina di Ro-
meo, nulla, ma proprio nulla,
sembra essere andato secondo
logica e buon senso. A quanto
se ne sa, infatti, la Procura
avrebbe contestatoa Romeo al-
meno due nuove circostanze di
fatto emerse dalle indagini di
cui non e noto il merito, mache
indicherebbero ulteriori stra-
vaganze nel percorso che porto
Romeo da funzionario del Co-
muneadirigente con stipendio
triplicato. Romeo ha sostenuto
di non aver avuto parte nella
genesi o confezione della sua
nomina («Non & entrato nell’i-

ter formativo della delibera
perché non era affar suo - ha
detto ancora l'avvocato Lupo-
nio- Non & tanto esperto di dirit-
to come si potrebbe pensare. E’
un economista»). E tuttavia &
un fatto che la genesi di quella
nomina, cosl come la sua appro-
vazione, sianoviziate, come do-
cumentano gli atti dell’inchie-
sta, da almenotre anomalie.

La prima. Lo schema di deli-
berache, nell’agosto scorso, ho-
minava Romeo capo della se-
greteria della sindaca e dispo-
nevalassunzione di tre collabo-
ratori esterni all’amministra-
zione capitolina (tra loro An-
drea Mazzillo, diventato nei
mesi successivi assessore al bi-
lancio) non venne trasmesso,
come diroutine, alcapodi gabi-
nettodellasindaca (inquel mo-
mento Carla Raineri, futura vit-
timadell'’epurazione internaal-
la Giunta) per il visto di legitti-
mita.

La seconda. La delibera fu
portata all’approvazione della
Giunta “fuori sacco” dalla stes-
sa Raggi, direttamente, senza
dunque essere stata inserita in
copianell’ordine del giornodel-
lariunione e dunque senza che
gli assessori avessero avuto
tempo emododivalutareilme-
rito e la forma delle decisioni
perle qualierachiestoillorovo-
to.

La terza. Nelle motivazioni
di quella delibera non solo (co-
me sara segnalato dall’allora
assessore al bilancio Marcello
Minenna in una lettera del 31
agosto di cui Repubblica ha da-
to conto ieri) venne omesso il
particolare status giuridico di
Romeo, gia assunto atempoin-
determinato da Roma Capitale
quale funzionario.

Ma, contestualmente, ven-




ne omessa anche l'indicazione
delle retribuzioni che Romeo e
itre nuovicollaboratori esterni
assunti avrebbero percepito.
Se non con un generico e cripti-
coriferimento al Contratto col-
lettivonazionale di lavorodella
dirigenza amministrativa.

Tre anomalie in una procedu-
ra amministrativa importante
quale la nomina di un dirigen-
te di vertice dell’amministra-
zione comunale non sono po-
che. A maggior ragione se, co-
me € oggi chiaro, furono stru-
mentali ad aggirare gli ostacoli
che la allora capo di gabinetto
Raineri el’allora assessore al bi-
lancio Minenna avevano posto,
anche in modo acceso, alla no-
minadi Romeo.

Ma, soprattutto — ed & que-
sta l'osservazione che siracco-
glie da qualificate fonti investi-
gative — diventano «decisa-
mente singolari» se si pensa
che quella delibera aveva gia
in sé un elemento di oggettiva
delicatezza. Vale a dire la con-
troversa interpretazione
dell’'ormai famigerato articolo
90 del Testo Unico delle leggi
sugli Enti Locali, la norma pre-
supposto della nomina di Ro-
meo. Insomma, se la sindaca e
Raffaele Marra si erano convin-
ti ad interpretare quella nor-
ma in modo tale da poterla uti-
lizzare per nominare Romeo, e
dunque della legittimita del lo-
ro atto amministrativo, perché
nasconderne alla Giunta alcu-
ni elementi chiave?
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