GUSTAVO ZAGREBELSKY

LI elettori non esistono in
G natura. Sono il prodotto
delle leggi e dei sistemi
elettorali. Neanche le parole de-
gli elettori, iloro voti, sonounda-
tonaturale. Dipendono dagliarti-
fici in cui sono inseriti e conteg-
giati per produrre un risultato. Il
voto puo essere rispettato, ma-
neggiato, manipolato, reso vano
e, perfino, orientato verso esiti
desiderati da coloro che fanno e
disfanno le leggi elettorali: leggi
“performative” che non regola-
noma creanoilloro oggetto. Non
si sta parlando di cose come bro-
gli o corruzione. Si sta parlando
degli effetti di ogni legge il cui
compito sia trasformare i voti in
seggi. In quella trasformazione
stanno tutte le possibilita appe-
nadette.
Si comprende cosi il significa-
to dell'affermazione iniziale: gli
elettori sono I'effetto delle leggi
elettorali. Queste, per cosi dire,
“fanno!’elettore”, lo rispettano o
lo usano; sono neutrali o sono fa-
ziose; sono sincere o sono menti-
torie. Trasformano l'elettore da
una realta virtuale in una realta
concreta, ed & forse questa la ra-
gione sottintesa che ha indotto
la Corte costituzionale ad ammet-
tereil ricorsocontroleultimeleg-
gi elettorali, indipendentemen-
te dalla loro applicazione: produ-
cono un effetto concreto imme-
diato, quando entrano in vigore.
Che cosa sonoleleggi elettora-
li abusive? Si puo trasformare la
domanda in quest’altra: dichiso-
noleleggielettorali? Larisposta,
inteoria, € ovvia:leleggielettora-
li, tra tutte le leggi, sono quelle
che piu d’ogni altra appartengo-
no ai cittadini; e meno di tutte le
altre, ai governanti.
E LEGGI elettorali abusive so-
no quelle fatte dai governan-
ticome seinteressassero, co-
me se appartenessero, a lo-
ro. Guardiamo ora cio che € accadu-
toeche accade. Le sifanno (o sicer-
cadi farle) col fiato corto, guardan-
do all'interesse immediato dei par-
titi. Cosi, esse diventano strumenti
di lotta politica orientata dai son-
daggi. C'¢é da stupirsi, allora, se
all’accanimento nelle sedi del pote-
re dove le si elaborano corrisponda
I'indifferenza indispettita di gran-
de parte di cittadini elettori che as-
sistono alle giravolte, alle contrad-
dizioni, alle furbizie e alle infinite
improvvisate complicazioni che si
svolgono sopra laloro testa? Sicom-
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prende poco o niente dellariforma,
ma si capisce benissimo d’essere
trattati come merce, come possibi-
le “bottino”, e non come soggetti
della democrazia. La giustizia elet-
torale, qualunque cosa significhi, &
sostituita dagli interessi.

Ipartiti giocano molto della loro
credibilita in questa partita. Esiste
un documento della Commissione
di Venezia (autorevole consesso
che formula giudizi sullo stato del-
la democrazia nei Paesi europei),
adottato dal Consiglio d’Europa
nel 2003, intitolato “codice delle
buone pratiche in materia elettora-
le”. E un richiamo allaresponsabili-
taelealtaneiconfrontideglieletto-
ri. Visilegge che «la stabilita del di-
ritto & un elemento importante per
la credibilita di un processo eletto-
rale, ed € essa stessa essenziale al
consolidamento della democrazia.
Infatti, se le norme cambiano spes-
so, l'elettore puo essere disorienta-
to e non capirle, specialmente se
presentano un carattere comples-
so. A tal punto che potrebbe, a tor-
tooaragione, pensare che ildiritto
elettorale sia uno strumento che
coloro che esercitano il potere ma-
novrano a proprio favore, e che il
voto dell’elettore non € di conse-
guenza l'elemento che decide il ri-
sultato dello scrutinio. Gli elemen-
ti fondamentalidel diritto elettora-
le, e in particolare del sistema elet-
torale propriamente detto, non de-
vono poter essere modificati
nell’anno che precede l'elezione, o
dovrebbero essere legittimati a li-
vello costituzionale o ad un livello
superiore a quello della legge ordi-
naria».

Queste proposizioni, di per sé,
non hanno forza dilegge. Tuttavia,
esse integrano l'articolo 3 del Pro-
tocollon. 1 della Convenzione euro-
pea dei diritti dell’'uvomo: diritto a
elezioni libere ed eque. Questo si
ha forza di legge. Sulla sua base la
Corte di Strasburgo ha giudicato
una legge della Bulgaria contraria
al principio di neutralita della leg-
ge elettorale {Ekoglasnost contro
Bulgaria, n. 30386/05). Si trattava
d’una legge adottata in prossimita
delle elezioni che penalizzava un
partito politico a favore degli altri.
Attenzione a non incorrere, anche
noi, nella medesima censura.

InItalia, I'abitudine di cambiare
le regole del gioco a pochi mesi dal-
le elezioni & prassi che pare norma-
le. Cosi € accaduto nel 19234 con
la “legge Acerbo”; nel 1953 con la
“legge-truffa”; nel 19934 con la
“legge Mattarella”; nel 2005-6 con
la “legge Calderoli”. La stessa cosa
potrebbe avvenire oggi con una
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legge modificativa del cosiddetto
Italicum a seguito della recente
sentenza della Corte costituziona-
le. Il sospetto che questa modifica
sia inficiata da ragioni di conve-
nienza politica, in queste circostan-
ze, & piu che un sospetto.

Sidice: siamo tuttaviain unosta-
to di necessita; abbiamo due leggi
elettorali diverse per la Cameraeil
Senato; se non le si rende omoge-
nee ci potrebbero essere maggio-
ranze diverse; la “ingovernabilita”
incombe su dinoi. Dunque, occorre
una nuova legge elettorale. Fino a
che non la si sara fatta non si vota
{magarianche dopoil 20187). Que-
sta situazione non & caduta dal cie-
lo. E il risultato di decisioni assur-
de, volute da insipienti e arroganti.
Erano sicuri dell’esito del referen-
dum che avrebbe eliminato l'ele-
zione diretta del nuovo Senato. L'T-
talicum che vale solo per la Came-
ra e stato approvato “nella {fiducio-
sa) attesa” dellariforma costituzio-
nale. Accanto alle leggi comuni, re-
troattive, transitorie, interpretati-
ve, ecc., abbiamo inventato le “leg-
gi nell’attesa...”). Ma gli indovini
possono fallire, tanto piu facilmen-
te quanto piu si affidano a previsio-
ni e presunzioni che riguardano al-
tridaloro, nelnostro caso gli eletto-
ri del 4 dicembre. Ora devono usci-
re dall'impasse dove essi stessi si
sono cacciati, coinvolgendo la Cor-
te costituzionale (su cui un discor-
so a parte dovra essere fatto) e col-
pevolizzando gli elettori che hanno
mandata delusalaloro “attesa”.

Indipendentemente da astratte
desiderabilita, c'€ un solo modo
per non incorrere nell’accusa d'u-
nalegge dell’'ultim’ora a vantaggio
degli uni e a danno degli altri, con
possibili conseguenze di fronte alla
Corte di Strasburgo: una legge pro-
porzionale, con sbarramenti al bas-
so ma senza premi all’alto. Del re-
sto, il proporzionale & 1'unico siste-
maimparziale in un contesto politi-
co non bipolare come ¢ l'attuale.
Nell'incertezza su chi potrebbe pre-
valere schiacciando i soccombenti
(sia il Pd, il Movimento 5 stelleo la
coalizione di destra) &, alla fine,
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nell'interesse di tutti. Finira presu-
mibilmente cosi. E difficile ammet-
terlo e dirlo, perché sembra di vo-
ler ritornare indietro nel tempo.
Ma occorre pur riconoscere che il
progetto di portare in Italia il bipar-
titismo o il bipolarismo & fallito.
Qualunque premio (che sarebbe
piu corretto chiamare “di minoran-
za": il premio di maggioranza era
quellodel ‘53, che avrebbe operato
a favore di chi avesse ottenuto la
maggioranza dei voti) & un rischio
per tutti e, in un sistema tri — o
multipolare, sebbene sia stato sal-
vato dalla Corte costituzionale, al-
tererebbela rappresentanzain mo-
do incompatibile con la democra-
ziarappresentativa.

E la “governabilita”? Governare
€ dei governanti. Sono loro a dover
garantire la governabilitaenonc’e
nessun marchingegno elettorale
che puo garantirla in carenza di
senso di responsabilita, come do-
vremmo sapere noi in Italia senza
possibilita di sbagliarci. Occorre-
ranno coalizioni e compromessi? E
probabile. Ma le coalizioni e i com-
promessi non sono affatto cose ne-
gative, sono anzi nell’essenza della
democrazia pluralista: dipende da
chileelifa, in vista di quali obbietti-
vie a quali condizioni. Non sono ne-
cessariamente “inciuci”, per usare
il nostro squallido linguaggio. Del
resto, ogni sistema elettorale non
proporzionale applicato in contesti
non bipartitici o almeno bipolari,
mette in moto accordi e patteggia-
menti tra interessi pitt o meno lim-
pidi prima delle elezioni, per di pit
ignoti agli elettori, necessari “per
vincere”. Se questi si dovessero fa-
re dopo le elezioni “per governa-
re”, la loro sede potrebbe e dovreb-
be essere quella pubblica, il Parla-
mento. Che cosa, delle due, & me-
glio?
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