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» ORRORI LEGISLATIVI

Scritto cosi, il reato di tortura é shagliato

Il ministro Orlando ha rinnovato I'impegno a concludere I'iter della legge, ora in discussione al Senato. La norma & un obbligo
atteso da decenni, ma nella formulazione attuale il testo rischia di rovinare la vita agli agenti. E di contrastare con il buon senso

1l capo della polizia:
«ll ddl non castighi
chi é in prima linea

a tutelare i cittadini»

di MAURIZIO TORTORELLA

M Prima pren-
detebeneilfia-
to. Poi, se ce la
fate, leggete
qui: «Chiun-
que, con vio-
lenza o minac-
cia, ovvero con violazione dei
propri obblighi di protezione,
i cura o di assistenza, inten-
zionalmente cagiona a una
persona a lui affidata, o co-
mungue sottoposta alla sua
autoritd, vigilanza o custodia,
acute sofferenze fisiche o psi-
chiche al fine di ottenere, da
essa o da un terzo, informa-
zioni o dichiarazioni, o di in-
fliggere una punizione o di
vincere una resistenza, ovve-
ro in ragione dell’apparte-
nenza etnica, dell’orienta-
mento sessuale odelle opinio-
ni politiche oreligiose, & puni-
to con la reclusione da 4 a 10
anni».
Se dopo I'apnea siete ancora
vivi (complimenti per i pol-
moni), sappiate che il testo
scombiccherato che avete ap-
pena letto & il primo comma
dell’articolo 1 del disegno di
legge che vuole introdurre il
reato di tortura in Italia. E
cioé la norma che il 28 gen-
naio, all'inaugurazione del-
I'anno giudiziario, il ministro
della Giustizia ha solenne-
mente dichiarato debba esse-
re varata al piu presto: «<Non
possiamo perdere altro tem-
po», ha detto il guardasigilli
Andrea Orlando, «nell’affer-
mare un principio che ci vie-
nerichiesto anche in sede eu-
ropea e internazionale».
In Parlamento se ne discute
dal 19 giugno 2013, quando il
disegno di legge fu presentato
da Luigi Manconi, senatore
del Partito democratico. Sulla
base di quella proposta, il Se-
nato ha varato una prima ver-
sione il 5 marzo 2014, mentre
iltesto che avete appena letto
équello che éstato modificato
e approvato il 9 aprile 2015
dalEl Cameradei deputaticon

I parlamentari
potrebbero copiare
la versione dell’Onu:
almeno si capisce

244 voti favorevoli, 14 contra-
riesoastenuti: in praticaiso-
li deputati del Pd e del Movi-
mento 5 stelle. :
11 terrore che lo scioglilingua
all'inizio di questo articolo
possa presto diventare una
legge della Repubblica vi ha
fatto ripiombare nell’apnea?
Calmatevi, tornate a respira-
re. Per fortuna (malgrado
I'impegno del ministro) non é
detto che sia cosi: dato che la
Camera con quel testo sgan-
gherato ha modificato il prov-
vedimento che era stato ap-
provato dal Senato, nel 2015 il
disegno di legge é ritornato al
Senato in seconda lettura e
potra essere rimodificato. Lo
stesso Manconi, del resto, ha
detto che la norma varata dal-
la Camera «& mediocre».
Ecco: su questo non ¢’é dub-
bio. Perché, a parte la crudele
tortura inferta alla lingua ita-
liana, & certo che lalegge sulla
tortura (che I'ltalia deve pro-
mulgare in base a un obbligo
internazionale sottoscritto
29 anni fa) é confezionatapro-
rio male. Il suo primo errore
¢ la vaghezza: la norma si ap-
plica all'universo mondo, e
non circoscrive quello che é
unreato tipicodei pubblici uf-
ficiali. Lo fa soltanto nel se-
condo comma, stabilendo
un’aggravante di pena: «Se i
fattidicuial primo comma so-
no commessi da un pubblico
ufficiale o da un incaricato di
pubblico servizio, con abuso
dei poteri o in violazione dei
doveri inerenti alla funzione
oal servizio, siapplicalapena
dglla reclusione da 5 a 15 an-

Ni».

Non € un difetto da poco, e gia
questone rendera molto diffi-
cile l'applicazione. Ma ¢é sol-
tanto I'inizio. Perché tutta la
legge & generica, priva di tas-
sativitd. Invece il suo scopo
dovrebbe essere quello di pu-
nire proprio il pubblico uffi-
ciale, cioé un carabiniere oun
agente di polizia, oppure un
ufficiale di polizia peniten-




ziaria, che travalicando i suoi
doveri provoca sofferenze
inutili gﬁmtuite apersone af-
fidate alla sua custodia. In-
somma, la legge dovrebbe pu-
nire per esempio i casi di vio-
lenza volontariamente utiliz-
zata per fare parlare un pre-
sunto colpevole, o le percosse
inflitte gratuitamente a un
fermato, o ancora la punizio-
ne corporaledi un detenuto. 1l
testo af)provato dal Senato in
prima lettura era scritto mol-
to meglio, era piti logico e so-
prattutto pili preciso. C'¢ sol-
tanto da sperare che ora i se-
natori riescano a tornare in-
dietro, e a rimediare alla con-
fusione fatta dai deputati.
Che fatica, pero. Di una nor-
ma italiana sulla tortura si
parla da quasi tre decenni. La
Convenzione contro la tortu-
ra fu approvata dall’assem-
blea generale delle Nazioni
Unite a New York, il 10 dicem-
bre 1984. Nel 1988 (sotto il se-
sto governo di Amintore Fan-
fani, un’altraerastorica) I'Ita-
liaratificéla convenzione,im-
egnandosi a trasformarla in
egge. Da allora sono passati
29 anni e ben 20 governi, pero
il reato non é ancora entrato
nel nostro Codice penale.
L'ultima accelerazione & in-
tervenuta il 7 aprile 2015,
quando la Corte europea dei
diritti dell'uvomo di Strasbur-
go ha condannato I'Italia e ha
stabilito che fu «tortura» quel
cheaccaddenelluglio 2001 al-
la scuola Diaz di Genova,
quando agenti di polizia ag-
gredirono e massacrarono di
botte alcune decine di conte-
statori del G8.
Ma la corsa (tanto pili se fatta
senza prendere fiato) non fa
bene alle leggi. E difatti nelle
audizioni in Senato parlano i
vertici delle forze dell’ordine,
emanifestano unagran paura
e mille perplessitd. Non han-
notuttiitorti:aleggereiltesto
varato dalla Camera, sarebbe
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passibile d’arresto I'agente di
polizia che tira una manga-
nellata («cagiona acuta sotfe-
renza») al manifestante che
resiste con violenza all’arre-
sto. Quell’agente sarebbe in-
fatti un «torturatore», imme-
diatamente arrestabile per-
chéla pena minirma superiore
ai 5 annirende possibililema-
nette. Una follia, che solo alla
sua enunciazione gia paraliz-
za agenti e carabinieri di ogni
ordine e grado. Franco Ga-
brielli, capo della Polizia, ne
ha colto i rischi: «Chiediamo
soltanto che la scrittura del
provvedimento punisca si i
comportamentiilleciti penal-
mente rilevanti, ma non crei
un clima di assoluta preoccu-
pazione tra chi é chiamato a
tutelare la legge».
Eppure c’¢untesto, correttoe
non ambiguo, che potrebbe
essere la base perfetta per
una legge italiana sulla tortu-
ra. Leggete qui: «E tortura
qualsiasiattomedianteil qua-
le un pubblico ufficiale o un
incaricato di pubblico servi-
zio infligge a una persona do-
lore o sofferenze forti, fisiche
omentali,al finedi a) ottenere
informazioni o confessioni; b)
punirla per un atto che ha
commesso o che é sospettata
di aver commesso; ¢) intimo-
rirla o fare pressione su dilei,
o per qualsiasi altro motivo
fondato su qualsiasi forma di
discriminazione. II termine
non si estende al dolore o alle
sofferenze risultanti unica-
mente da sanzioni legitti-
me».
uesto testo, con 'omissione
i q}lalche inciso non rilevan-
te, ¢ esattamente quello con-
tenuto nella versione italiana
dell’articolo 1 della Conven-
zione varata dall’Onu nel di-
cembre 1984. Un modesto
suggerimento a deputati e se-
natori: andate a rileggerlo. E,
magari, copiatelo.
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10 DICEMBRE 1984

Viene approvata
dall'Onu la Convenzione
contro la tortura. L'Italia
la ratifica nel 1988.

19 LUGLIO 2013

Il senatore Luigi Manconi
presenta il disegno di legge
sulla tortura.

5 MARZO 2014

La Camera approva

la prima versione

della legge. Il testo

viene cambiato

e rivotato il 9 aprile 2015.
Ora e al Senato.

7T APRILE 2015

La Corte europea dei diritti
dell'uomo condanna
I'Oltalia per l'attacco alla
scuola Diaz

durante il G8 di Genova.



