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Quello che puo dire la Consulta
Quello che deve fare 1l parlamento

il manifesto

Tutte le sentenze della
Corte costituzionale

che hanno avuto oggetto
le leggi elettorali hanno
richiamato il legislatore
ai necessari interventi
correttivi sul sistema
GAETANO AZZARITI
r necessarioleggerelemo-
um@bsmtmze

B8 Se questo & sempre vero,
nel caso del giudizio della Con-
sulta sulla legge elettorale ri-
sulta essere determinante.
Una sentenza su una questio-
ne ad alto tasso di politicita,
che impone un forte selfre-
straint al giudice delle leggi,
Puo essere valutata nella sua
reale portata - anche per i suoi
riflessi pit1 direttamente politi-
ci - non tanto per le asserzioni
(il deciso) quanto per le argo-
mentazioni (la ratio). E questo
cid che sfugge a molti com-
mentatori che immaginano
una Corte-egislatore. Il suo
compito & solo quello di cancel-
lare («far cessare I'efficacias) le
norme che risultino in contra-
sto con la Costituzione, non an-
che quello di valutare la con-
gruita della legge sottoposta a
scrutinio. Nei giudizi sui siste-
mi elettorali v’é un ulteriore
elemento che delimita il pote-
re d’intervento del giudice co-
stituzionale: la necessitd che
all’esito della decisione per-
manga un meccanismo che
possa garantire il potere del
presidente della Repubblica di
scioglimento delle camere e

Legge elettorale

La Consulta
parlera
ai legislatori

dunque la possibilita di svolge-
re in ogni caso nuove elezioni.
Cio rende ancor piti circoscrit-
to e complesso il giudizio non
potendo la Corte limitarsi a far
cadere le disposiziomni incosti-
tuzionali ma essendo costretta
aricercare una soluzione «a ri-
me obbligate». Tutte le senten-
ze che hanno avuto ad oggetto
leggi elettorali (anche quelle
relative ai referendum abroga-
tivi) hanno sottolineato I'op-
portunita di interventi corret-
tivi da parte del legislatore che
€ I'unico potere che ha la re-
sponsabilitd nel merito della
legge. E altamente probabile -
personalmente ne sono sicuro
- che anche questa volta legge-
remo tra le miotivazioni della
‘sentenza della Corte un invito
al parlamento di intervenire
per fare la sua parte. Non
escludo neppure che vengano
formulate specifiche indica-
zioni o vengano espressi allar-
mati moniti al legislatore per
evitare che fuonesca ancora
una volta da perimetro costi-
tuzionale. Gi questo mi sem-
bra un buon argomento per at-
tendere di leggere la sentenza
prima di sbilanciarsi in giudi-
zi affrettati.

D'ALTRA PARTE, svolgere delle
elezioni sulla base dell’esito
«autoapplicativo» della senten-
za sarebbe certamente ¢tecni-
camente» possibile, marappre-
senterebbe un suicidio della
politica, un duro colpo per tut-
ti coloro che hanno a cuore le
sorti della nostra democrazia
parlamentare. Palesi sono le di-
somogeneita tra i due sistemi
elettorali di camera e senato,
ispirate per molti profili a logi-
che di sistema opposte. La per-
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sta che supera il 40% dei voti
espressi in un solo ramo del
parlamento fa prevedere che
ben presto avremmyp maggio-
ranze politiche diverse; in ipo-
tesi: grillina alla camera e dico-

alizione con maggioranza Pd
al senato. Le soglie assai eleva-
te in un caso e assai ridotta
nell’altro assicurano una diver-
sa presenza di forze politica
nei due rami del parlamento. I
capilista bloccati renderanno
1a camera ben piti mansueta ai
voleri delle segreterie dei parti-
ti che dovranno definire le li-
ste, mentre al senato la scelta
determinante dell’elettore ren-
deraicomponenti di questora-
mo ben pill attenti ai voleri e
agli umori del collegio di ap-
partenenza. L'intervento del
legislatore & dunque necessa-
rio per rendere coerente il si-
stema, & altresi auspicabile af-
finché quest’organo si riappro-
pri del proprio spazio costitu-
zionale e politico.

E vero che le nostre assem-
blee legislative hanno gia falli-
to per ben due volte, sicché la
Corte é stata costretta ad inter-
venire perripristinare la legali-
t3 costituzionale violata. Cio
non pud pero portarci aritene-
re che le leggi le debba fare un
giudice anziché il parlamento.
In caso-allargando il discorso-
¢i pone drammaticamente la
questione del cambiamento di
una rappresentanza. politica
che ha dimostrato di non riu-
scire a operare entro i limiti
delle compatibilita costituzio-
nali. In fondo, dopo il 4 dicem-
bre & questa la questione che
dovrebbe essere posta all’ordi-
ne del giorno. Cio nuila toglie
pero alla pilt immediata esi-
genza di riuscire ad andare al-
le elezioni con una legge non
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il manifesto
solo non incostituzionale, ma  stodi ha indicato una soglia,
anche coerente e che garanti-  mahaanche provveduto aope-
sca esiti politicamente soppor-  rare un suo raggiro mediante
tabili per il nostro bicamerali-  unimproprio sistema diballot-
smo paritario. taggio. Ora, Ia frode & caduta e

N CASO, proprio le cattive pro-
ve fornite nel recente passato,
nonché la scarsa legittimazio-
ne dell’attuale parlamento {e
del sistema politico nel suo
complesso) rappresentano
una seconda ragione che pud
far ritenere opportuno legge-
re con attenzione quanto ha
gia scritto e quanto ancora
scriver la Corte nei due casi
in cui & stata obbligata a far
cessare I'efficacia di alcune
norme elettorali. L’auspicio &
che il parlamento ne tragga fi-
nalmente seria ispirazione e
sia in grado di definire una
nuova normativa che non sia
piu arischio di fuoriuscire dal
perimetro costituzionale trac-
ciato. Il che non vuol dire che
il parlamento dovra scrivere
la prossima legge elettorale
sotto la dettatura della Consul-
ta, come troppo superficial-
mente -alcuni ritengono. La
questione & ben piu delicata é
riguarda il rispetto dei princi-
pi costituzionali cosi come in-
‘terpretati dal giudice costitu-
zionale. In questa prospettiva
la conferma delle disposizioni
nondichiarate incostituziona-
li non é affatto auspicabile. In
particolare la soglia fissata al
40% e la pluricandidabilita cre-
do potrebbero essere rilette al-
la luce della giurisprudenza
costituzionale.

Come motivera la Corte
non possiamo sapere. Possia-
mo perd parlare di quanto ha
gid affermato nel 2014, auspi-
cando - come si deve presume-
re - che si porra in continuita
con questo suo importante pre-
cedente. L’esigenza difondo al-
lora enunciata fu quella di un
necessarioriequilibriotralera-
gioni della governabilita e
quelle della rappresentanza.
Un chiaro monito a non prose-
guire sulla strada di sistemi
che risultino eccessivamente
distorsivi della reale configura-
zione del corpo elettorale.
Scrisse la Corte che premi sen-
za l'indicazione di una soglia
minima di voti risultano «ab-
normi» e dunque non sono co-
stituzionalmente compatibili.
Dopo questa decisione una
maggioranza parlamentare
ben poco propensa a prendere
sul serio la Costituzione vigen-
te e i limiti fissati dai suoi cu-

rimane I'indicazione del limi-
te. Credo che la Corte non po-
tesse spingersi oltre. Non pud
essere il giudice delle leggi a fis-
sare una specifica soglia di
compatibilitd costituzionale,
visto il suo ruolo di garante co-
stituzionale e di legislatore so-
lo negativo. Rimane pero irri-
solta la questione di fondo: &
coerente con i principi della
rappresentanza politica un
meccanismo di cosi elevata al-
terazione dei voti che trasfor-
ma una minoranza elettorale
(40% dei voti espressi) in mag-
gioranza parlamentare (55%
dei seggi)? Ritengo che la Cor-
te non potesse scendere sul pia-
no delle regole da fissare e le
sia dunque precluso l'indica-
zione in positivo di una soglia
minima, cionondimeno I'indi-
cazione del principio costitu-
zionale della salvaguardia del-
la rappresentanza politico

che si pone a fondamento del

nostro sistema costituzionale
dovrebbe far riflettere il no-
stro legislatore ed indurlo ad

eliminare il premio o almeno .

ad elevare la soglia. Nella mo-
tivazione della sentenza il te-
ma non penso potra essere
eluso. Un buon motivo per
aspettare con atteggiamento
fiducioso la decisione.

VEDREMO anche sulla plurican-

didabilitd come motivera la
Corte. Certo & che gia il comu-
nicato stampa, che ha sottoli-
neato il criterio residuale del
meccanismo del sorteggio,
sembramettere le mani avanti
ed anticipa precisazioni che si-
curamente troveranno ampio
modo di essere svolte. Anche
in questo caso, in attesa della
sentenza, quel che pudrilevar-
si & che il piti rigoroso rispetto
del principio di scelta dell’elet-
tore e sottrazione all’arbitrio
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dell’eletto dovrebbe portareal- -

1a pura e semplice eliminazio-
ne delle candidature multiple.
Se la Corte non ha potuto var-
care questa soglia e indicare la
pitl lineare delle soluzioni un
parlamento rispettoso della co-
erenza dei principi costituzio-
nali dovrebbe evitare soluzio-
ni pasticciate e affermare il
principio.
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