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Hanno stravolto I'Trpetf:
[iTmposta sul reddito

e diventata la pi

1Ingiusta

LENTA CRISI Minata dai continui interventi, ora discrimina i redditi da lavoro rispetto

a quelli da capitale, e le fasce medio-basse sono penalizzate. E ora di ragionare sulla flat tax

Comeriequilibrare

Per ridurre il carico sul lavoro
serve una aliquota proporzionale
per tutti, con esenzione

per ilivelli di sussistenza

» DARIO STEVANATO

Irpef, tributo personale sul
reddito che doveva attuare i
canoni di universalita, ugua-
glianza e progressivita

dell’imposizione, ha da tem-
pocessatodisvolgereilruolo
per cui era stata progettata
(se mai é riuscita a farlo). Le
ragioni di insoddisfazione
non riguardano il gettito, che
hararamentedelusole aspet-
tativeerariali,quantoiprofili
dell’equita, sia orizzontale
che verticale.
Parafrasando Bastiat,
nell’analizzare la tassazione
deiredditiin Italiarilevanon
solo “cio che sivede”, ma an-
che “cio che non si vede”: e
I'Irpef, nonostante un’appa-
rente estensione al reddito
globale delle persone (“I'im-
posta si applica sul reddito
complessivodelsoggetto...”),
é viavia diventata un tributo
selettivo, applicabile quasi
soltanto ai redditi di lavoro.

I REDDITI FONDATI sul capi-
tale, infatti, scontano perlo-
pilt imposte sostitutive e ce-
dolari secche, ad aliquota
proporzionale: 'erosione
della base Irpef, iniziata con

gli interessi, proseguita con
dividendi e plusvalenze su
partecipazioni societarie, si é
poi estesa a canoni e plusva-
lenze immobiliari, ai redditi
degliautonomi“minimi”,eda
ultimo, grazie all“Iri” (Impo-
sta sul Reddito Imprendito-
riale),aiprofittidiimpresein-
dividuali esocietadipersone.
E vero che la tassazione pro-
porzionale degli utili I’im-
presanon édefinitiva, doven-
do essere conguagliata con le
aliquote progressive al mo-
mento del “prelievo”; vi é pe-
ro il rischio che i consumi fi-
nali siano effettuati diretta-
mente con le risorse dell’im-
presa, senza mai “distribuir-
le”, con conseguente aggira-
mento della progressivita.
Quanto alle rendite fondiarie
e agricole, queste, tradizio-
nalmente calcolate secondo
favorevoli criteri catastali,
sono state con l'ultima legge
di stabilita del tutto esentate
per un triennio (preludio a
un’esenzione che si puo sin
d’ora pronosticare sine die).
Ne risulta inevitabilmente
compromesso il principio di
equita orizzontale, proiezio-
ne di quello di uguaglianza
tributaria:il caricofiscale che
grava sui redditi dipende in-
fatti dal tipo di fonte produt-
tiva. Non solo: a essere incisi
daelevate aliquote progressi-
ve sono proprioiredditi dila-
voro, dipendente e autono-
mo, con sovvertimento della
cosiddetta “discriminazione

qualitativa”, che postula un
aggravio di tassazione per i
redditi di capitale, datoilloro
carattere perpetuo.

Ma non é tutto. La seletti-
vita dell'Irpef rende irrag-
giungibile anche I'equita ver-
ticale, cioé una ragionevole
differenziazione di contri-
buentititolaridiredditididif-
ferente entita, mediante ap-
plicazione di aliquote gra-
duate. Se infatti la progressi-
vita resta confinata ad alcuni
redditi, per controquelliacui
non si applica, ancorché di
ammontare superiore ai pri-
mi, scontano una minor tas-
sazione.

E NON BASTA ANCORA. L'’Ir-
pef doveva realizzare I'esen-
zione generalizzata dei red-
diti minimi (il “minimo vita-
le”),corollariodell’art. 53del-
la Costituzione e del princi-
pio di capacita contributiva:
invece, I'esenzione ¢ conces-
sain modo frammentario, at-
traverso detrazioni sui soli
redditi di lavoro e pensione.
L’Irpef progressiva non
riesce poi nemmeno a diffe-
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renziare adeguatamente i
redditi inclusi nel suo peri-
metro. Gia per livelli di red-
dito medio-bassi, appena su-
periori a 28 mila euro, scatta-
no aliquote marginali nell’or-
dinedel 40 per cento,consuc-
cessivo appiattimento della
curva delle aliquote sui red-
diti elevati. Tanto che I'Irpef
appare progressiva per i red-
ditimedio-bassi,e proporzio-
nale per quelli elevati (in una
sorta di progressivita “rove-
sciata”).

Che fare allora per correg-
gere queste e altre distorsio-
ni? Un mero ridisegno di ali-
quote,deduzioni e detrazioni
non risolverebbe il problema
della selettivita, rivelandosi
un palliativo. Restano dun-
queduestrade:laprimapassa
per la riaffermazione del
comprehensive income, cioé
una tassazione progressiva
del reddito globale con e-
spansione dell’areadellapro-
gressivita a tutti i redditi che

UNO SGUARDO ALL'IRPEF (2014)

DICHIARAZIONI PRESENTATE:

407 MILIONI

DI CUI 10 MILIONI
CON IMPOSTA NETTA PARI A ZERO

(SOGGETTI CON REDDITI INFERIORI AL MINIMD IMPONIBILE
0 CHE HANNO AZZERATO L'IMPOSTA
DOVUTA GRAZIE A DEDUZIONI E DETRAZIONT)

PENSIONE

CLASSI DI
REDDITO

oggi ne sono esclusi. Ma que-
sta via sembra preclusa, sia
perché non é immaginabile
rinunciare ai vantaggi delle
cedolarisecche (in termini di
semplicita applicativa, con-
correnza sul piano interna-
zionale, stimolo all’adempi-
mento spontaneo, etc.), sia
perchénonsembraplausibile
aumentare, nelle condizioni
attuali, il livello di tassazione
diredditi finanziari, d’impre-
sa e di fonte immobiliare.
L’altra strada transita per
la rinuncia al mito dell’impo-
sta ad aliquote graduate sul
comprehensive income: se il
principale problema darisol-
vereéoggil’elevatopesodella
tassazione sui redditi di lavo-
ro,nonché il ripristino dell’e-
quita violata, non dovrebbe
pilt essere un tabu pensare a
una flat tax, cioé un’imposta
ad aliquota proporzionale su
tutti i redditi, con esenzione
generalizzata di quelli di sus-
sistenza. Con l'avvertenza

che una riforma in tal senso
andrebbe progettata senza il
vincolo della parita di gettito,
giacché altrimenti risulte-
rebbe politicamente inagibi-
le: occorre infatti che i van-
taggi di unariforma del gene-
re siano percepibili da tutti, e
chelastessanonproducame-
ri effetti distributivi.

UN'IMPOSTA del genere rea-
lizzerebbe la progressivita
“per deduzione”, rispettando
cost il vincolo costituzionale
di progressivita, tanto pil se
allaflat tax si accompagnasse
un’“imposta negativa”, cioé
Pattribuzione di un su551di0
agli incapienti. Lo spazio im-
positivo liberatosi potrebbe a
quel punto essere eventual-
mente usato per un riequili-
brio complessivo nella tassa-
zione degli altri cespiti, recu-
perando elementi di progres-
sivita sui patrimonipiteleva-
ti.

© RIPRODUZIONE RISERVATA

REDDITO COMPLESSIVO DICHIARATO.

817 MILIARDI

CON VALORE MEDIO

PER CONTRIBUENTE DI € 20.320
IMPOSTA NETTA PARI A 151.2 MILIARDI,

IL REDDITO COMPLESSIVO E COSTITUITO
PER IL 51% DA REDDITO DI LAVOROD DIPENDENTE E PER IL 30% DA REDDITO DA PENSIONE

VALORI MEDI PER CATEGORIE DI REDDITO

PER UN VALORE MEDID DI 4.920¢

16.700 20.520 35.570 17.100
O OPENSIONE LAVORD LAVORATORI mrnﬁmrruru IMPRENDITORI socl
DIPENDENTE AUTONOMI IN CONTABILITA IN CONTABILITA DI SOCIETA
SEMPLIFICATA ORDINARIA DI PERSONE
FINO A 15 MILAEURD FINO A 15 MILA E 35 MILA SOPRA 135 MILA
307 , 55 15 P
CHE PAGA MEND CHE DICHIARA IL 47% CIRCA CHE PAGA IL 531
DEL 5% DELL'IRPEF TOTALE DELL'IRPEF TOTALE DELL'IRPEF TOTALE

FONTE: MEF

miliardi

Il gettito Irpef
da pensione
rappresenta
il 35% del
totale.

I dichiaranti
sono 14,8
milioni. Il
46,1% pagain
media 350
euro l'anno
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milioni

| lavoratori
autonomiche
dichiarano
(su7z,5milioni
di lavoratori).
Soloz2,8
milioni

ha redditi
positivi. Il
gettito édi
9,6 miliardi
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