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11.500 conti fantasma
ero Bankitalia

non é mai intervenuta

Tempi lunghi nelle sanzioni. Un collegio regionale punta

il dito sui commissari: perché si rifiuto I'offerta di un fondo?

Nel 2012 Visco Imanagerdiconono  Crediti in bonis
metteinfilaunaserie  allacessionediincagli vengono svalutati
di irregolarita al 30% delvalore,che  come deteriorati
enon rimuoveivertici poi avvieneall7,8%  eil patrimonio crolla
GiCLAUDIOANTONELLL 5o T5crties dels banes mar.  Insomim, una vera pacchia
e FRANCESCO BONAZZI chigiana, dando inizio al percertisoggettiborderline.

B Bankitalia, o I'arte della pi-
roetta. A inizio del 2012 Via
Nazionale conosceva bene le
condizioni di Banca della
Marche, ma non intervenne
a pié pari sull’istituto guida-
to da Massimo Bianconi, for-
se nella speranza di convin-
cere qualche altra banca ad
assorbirlo e a far sparire le
magagne.

E tutto messo nero su bianco
in una lettera riservata del g
gennaio di quattro anni fa,
nella quale il governatore
Ignazio Visco segnala all’al-
lora presidente Michele Am-
brosini una serie di pesanti
carenze, ma alla fine sostie-
ne che «il patrimonio & ade-
guato» e «la capacitd reddi-
tuale é soddisfacente».

Con queste due notazionipo-
sitive, Bianconi salva la pol-
trona per un altro semestre,
ma soprattutto, fatto ben pit
grave, Banca Marche piazzaa
marzo un aumento di capita-
le da 180 milioni. E appena il
caso di notare che a fine
2012, la famosa «capacita
reddituale soddisfacente» ha
poi generato una perdita di
532 milioni. E ad agosto del
2013, quello stesso Visco che
un anno e mezzo prima si
compiaceva del «patrimonio

commissariamento che sfo-
cerd nell'azzeramento di
azioni e obbligazioni subor-
dinate. Un bagno di sangue
da 1,5 miliardi per oltre
44.000 Soci.
Banca d’Italia, tra il 2010 e il
2011, si sveglia improvvisa-
mente ed effettua ben tre
ispezioni nellistituto di Jesi.
La lettura dei relativi verbali,
regolarmente comunicati al
cda e al collegio sindacale,
avvolge nel mistero la per-
manenza di Bianconi al ver-
tice della banca (se ne andra
solo luglio 2012, per una
brutta storia di assegni cir-
colari). Nel verbale dell’ago-
sto 2010 si legge che Banca
Marche siédegnata diesami-
nare «un cospicuo numero di
operazioni sospette ai fini
dell’antiriciclaggio», come
quelle relative a Diego Ane-
mone, alla famiglia Balducci
e alla Cricca del G8, «solo do-
po gliarticoli di stampa». Per
la serie: non vedo, non parlo,
non sento. Ma soprattutto, si
scopre che c'erano 17.500
conti intestati a persone giu-
ridiche, privi dell’obbligato-
ria indicazione del titolare
effettivo. Di questi, una qua-
rantina erano riferibili a sog-
etti sammarinesi o lussem-
urghesi e ben 120 erano in-

Ma anche per eventuali pre-
giudicati, visto che gli ispet-
tori di Bankitalia annotano
come l'anagrafe giudiziaria
fosse scollegata. In sostanza,
per allarmare i funzionari di
Banca Marche, bisognava
presentarsi con la calzama-
glia in testa e la pistola spia-
nata.

Nella relazione ispettiva del
14 gennaio 2011 si punta il di-
to sulle debolezze sotto il
profilo della solidita. I presti-
ti alla clientela stavano au-
mentando in misura sensibi-
le, e comunque superiore al-
laraccolta. Etroppisoldiera-
no stati concessi a costrutto-
ri: «E aumentata la concen-
trazione del credito nel set-
tore immobiliare (un quinto
dell’erogato) e verso grandi
prenditori di modesta quali-
ta», avvertono gli ispettori.
Anche questa volta il giudi-
zio finale ¢ «parzialmente
sfavorevole».

Siarriva cosiallaletteradelg
gennaio 2012, firmata da Vi-
sco in persona. Il governato-
re tira le somme delle ispe-
zioni condotte in Banca Mar-
che e mette in fila una serie
di accuse pesanti: lo strapo-
tere del direttore generale ri-
spetto al consiglio di ammi-
nistrazione, un forte rischio
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di liquidita per il gfuppo ela
non tracciabilita di un’eleva-
ta quantita di operazioni del-
la clientela. Il numero uno di
via Nazionale denuncia
quindi «elementi di crescen-
te criticitd, riconducibili alle
carenze negli assetti di go-
vernance e nel sistema dei
controlli interni, e alla rile-
vante esposizione ai rischi di
natura creditizia e finanzia-
ria». Ma primadifarrotolare
le teste dei vertici della ban-
ca, ecco il colpo di scena: «la
criticitd é parzialmente con-
trobilanciata da una dotazio-
ne patrimoniale adeguata e
da una capacitd reddituale

soddisfacente». Questo qua-.

dro ancora parzialmente po-
sitivo viene offerto anche al-
la Consob a Natale 2011.

Con effetti disastrosi, perché
secondo le accusa il cda di
Banca Marche avrebbe
omesso gran parte dei propri
guaiall’organismo chevigilia
sulla Borsa, sfornando un
prospetto per 'aumento di
capitale di marzo 2012 che si
rivelera deleterio per i ri-
sparmiatori.

Ma é su quanto avvenuto ap-
pena prima e dopo il com-
missariamento che sono sta-
te sollevate numerose do-
mande. Domande a cuianco-
ra nessuno ha dato appro-
fondite risposte. In una det-
tagliata ricostruzione firma-
tadalla Commissioned’inda-
gine su Banca Marche del lo-
cale Consiglio regionale si
avanzano una serie di ipotesi
inquietanti (se vere), che
messe in fila avrebbero por-
tato I'istituto a ritrovarsi pa-
rificato alla sorte di Banca
Etruria, quando le strade po-
tevano invece essere molto
differenti. «L’intervento del
commissariamento e il ruolo
svolto dai due commissari di
Bankitalia», si legge nel do-
cumento, <ha avuto come

conseguenza diretta la cre-
scita iﬁli accantonamenti,a
fronte di una crescita del ri-
schio creditizio, soprattutto
immobiliare, sottovalutando
pero che il fatto che 'obietti-
vo di una gestione prudente
non potesse prescindere dal
ruolo di un istituto di credito
che é quello di sostenere le
imprese e lo sviluppo del ter-
ritorio». In particolare dal la-
voro della Commissione
emerge il fatto che l'istituto
avrebbe aggiunto di propria
iniziativa, alle posizioni os-
servate da Bankitalia, altre
posizioni per oltre goo milio-
niriclassificate da bonis ade-
teriorate e valutate con nuovi
parametri. Le rettifiche sono
state portate all’attenzione
del cda il 6 dicembre 2012,
ma bocciate. Ratificate soloa
fine dicembre dallo stesso
cda, con la promessa di met-
tere a verbale un report di
Kpmg. Peccato che questo
report visionato da La Verita
dica Popposto. Le rettifiche
non sarebbero state necessa-
rie. Infatti unavolta apporta-
te, i parametri patrimoniali
sono crollati facendo scatta-
re di fatto il commissaria-
mento. Ma il report punta il
dito su un altro evento senza
il quale sarebbero cambiate
le sorti dellistituto. Su input
dei sindacati, la Commissio-
ne politica si chiede perché
la Vigilanza abbia rifiutato
alcune proposte provenienti
da fondi esteri che «avrebbe-
ro inteso acquistare 5 miliar-
di di sofferenze e incagli pa-
gandoli il 30% del loro valo-
re». Praticamente il doppio
del valore stabilito dal decre-
to legge del 22 novembre
2015. Quello che haceduto gli
Npldi Marche, Etruriaeleal-
tre due piccole popolari. Av-
viando un loop negativo dal
quale il sistema bancario

non si & ancora ripreso. Tra
laltro con quella vendita
banca Marche avrebbe in-
cassato 1,5 miliardi di euro. Il
beneficio sarebbe stato tale,
a livello patrimoniale, da far
immaginare la salvezza del-
Pistituto. Forse «Bankitalia
puntava tutto su Fonspa,
prosegue il documento, «il
soggetto che avrebbe dovuto
comprare e gestire le soffe-
renze e poi salire nella com-
pagine azionaria, con un au-
mento di capitale dedicato».
La cosa non si ¢ realizzata e
Bankitalia il 20 giugno del
2013 chiede un aumento di
capitale da 300 milioni. Pri-
ma in tempi stretti, poi con
dilazione. L’allungamento
dei tempi ha pero creato ul-
teriori frizioni e fughe di ca-
pitali. Quello che ¢ successo
dopo ¢ finito all’attenzione
delle cronache nazionali. La
vendita degli Npl ¢ stata livel-
lata al punto piu basso: 17,8%.
11 benchmark che ha impo-
sto anche la creazione del
fondo Atlante per evitare che
altri sportelli collassassero
allo stesso modo delle 4 ban-
che. Si poteva evitare? Se-
condo il lavoro della Com-
missione probabilmente si.
Intanto, sono migliaiairicor-
siin mano ad avvocati e asso-
ciazionidei consumatori, ma
nonostante le molte rassicu-
razioni del governo, al mo-
mento funziona solo la pro-
cedura di indennizzo forfet-
tario all’80%. Floro Bisello,
avvocato di Pesaro che siede
anche nel consiglio naziona-
le dell’Adusbef, lancial’allar-
me: «[l termine ultimo per
presentare le istanze di ri-
sarcimento scade il prossi-
mo 3 gennaio, ma fino a oggi
non e stato emanato alcun
regolamento attuativo del
tanto decantato arbitrato,
che pud portare ai rimborsi
del 100%».
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