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Hm Violare il segreto bancario
per collaborare con l'autorita
giudiziaria stranieranon e unil-
lecito né sotto il profilo della
privacy eneppure sottol’aspet-
to del danno patrimoniale pro-
vocato al cliente, “costretto” ad
aderire allasanatoria fiscale.

Lohadeciso-einparte & que-
sta la notizia - la Corte per il
Trust e i rapporti fiduciari della
Serenissima Repubblica di San
Marino - causa 2/2014 - dando
pienamentetortoauninvestito-
re italiano che aveva citato da-
vantiallacorte specializzatadel
Titano (presidente Maurizio
Lupoi, giudice Antonio Gamba-
ro) una fiduciaria e labanca ita-
lianautilizzate perl’operazione.
Operazione iniziata nel 2005
con il conferimento di “doppio
mandato” (alla fiduciaria san-
marinese e a una fiduciaria ita-
liana: scopo, bloccare I'identifi-
cazione del titolare effettivo
dello spostamento didenaro tra
iduePaesi) perilrimpatriodiz,5
milioni di euro sul conto di una
Cassa di risparmio emiliana,
operazione conclusa, tra I'altro,
con I'applicazione di una com-
missione del 20 per cento.

Tre anni dopo, il (mancato)
contribuente italiano dedice di
ritornare sotto la giurisdizione
(elebanche)del Titano, proprio
alla vigilia di un’indagine della
magistratura italiana a carico
dellefiduciarie del doppio man-
dato, Amphora in Italia, Smi a
San Marino. A quel punto, e vi-
ste anche le notizie di stampa. il

cliente decide di aderire in pa-
tria allo Scudo fiscale del 2009,
proprio mentre 'autorita giudi-
ziaria sanmarinese accoglie la
richiesta di rogatoria della Pro-
curadellaRepubblicadiRoma-
che indagava all’epoca per le
ipotesi di riciclaggio, esercizio
abusivo di servizi di investi-
mento e appropriazione indebi-
ta. Trainomi trasmessi in Italia
provenientidallabancadatidel-
la Sim sanmarinese, si scoprira,
figurava anche quello dell’inve-
stitore che poi la citd, proprio
per questo, a giudizio.

Secondo la Corte dei Trust,
pero, I'investitore non ha alcun
diritto di contestare la condotta
dellaSmisottoil profilodellatu-
tela della riservatezza: non solo
perché lafiduciaria era tenutaa
collaborare con le autorita ita-
liane (e primaancora conlagiu-

stizia della Serenissima Repub-
blica),insecondoluogoperchéi
rischi sulla privacy riguardava-
no «solo coloro che avesseroin-
trattenuto con Smi rapporti da
nonrenderenotialdiladelle or-
dinarie esigenze di riservatez-
7a, per esempio per aver tenuto
all’esterodisponibilita finanzia-
rie non dichiarate». Men che
meno, scrive infine la Corte dei
Trust,si pud contestare allaSmi
una mancanza di diligenza per
non aver eccepito un vizio pro-
ceduraledellarogatoriachenon
poteva conoscere, e che anche
se avesse conosciuto non puod
certo essere individuato come
“causa” dello Scudo del cliente.

A. Gal.
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Evasione internazionale. I giudici respingono la domanda di risarcimento di un investitore italiano «costretto» allo scudo 2009

Corte di San Marino: lecito violare il segreto




