GUSTAVO ZAGREBELSKY

ARO Eugenio Scalfari, ieri
‘ mi hai chiamato in causa

due volte a proposito del
mio orientamento pro-No sul
referendum prossimo venturo
e, la seconda volta, invitando-
mi a ripensarci e a passare dal-
la parte del Sl La “pessima
compagnia”, in cui tu dici ch’io
mi trovo, dovrebbe indurmi a
farlo, anche se, aggiungi, sai
che non lo fard. Non dici: “non
so selofara”, ma“sochenonlo
fara”, con il che sottintendi di
avere a che fare con uno dalla
duracervice.

Idiscorsi “sul merito” dellari-
forma, negli ultimi giorni, han-
nolasciato il posto a quelli sulla
“pessima compagnia”. Il meri-
to della riforma, anche a molti
di coloro che dicono di votare
Si, ultimo Romano Prodi, appa-
re alquanto disgustoso. Sareb-
bero piuttosto i cattivi compa-
gni I'argomento principale, ar-
gomento che ciascuno dei due
frontiritiene di avere buoni mo-
tivi per ritorcere control’altro.

N TOPOS machiavellico & che in

politica il fine giustifica i mez-

zi, cioé che per un buon proposi-

to si puo stare anche dalla stes-
sa parte del diavolo. Non € questo. Quel
che a me pare ¢ che l'argomento della
cattiva compagnia avrebbe valore solo
se si credesse che i due schieramenti re-
ferendari debbano essere la prefigura-
zione d'una futura formula di governo
del nostro Paese. Non € cosl. La Costitu-
zione € una cosa, la politica d'ogni gior-
no un’altra. Si puo concordare costitu-
zionalmente e poi confliggere politica-
mente. Se un larghissimo schieramento
di forze politiche eterogenee concorda
sulla Costituzione, come avvenne nel
‘46-'47, &€ buona cosa. La lotta politica,
poi, & altra cosa e la Costituzione cosi lar-
gamente condivisa alla sua origine val-
se ad addomesticarla, cioe per 'appun-
toa costituzionalizzarla. In breve:|'argo-
mento delle cattive compagnie, quale
che sia la parte che lo usa, si basa sull’e-
quivoco di confondere la Costituzione
con lapolitica d’ognigiorno.

Vengo, caro Scalfari, a quella che tu
vedi come un’ostinazione. Mi aiuta il ri-
ferimento che tu stesso fai a Ventotene
e al suo “Manifesto”, cosi spesso celebra-
tiaparolee perfino strumentalizzati, co-
me in quella recente grottesca rappre-
sentazione dei tre capi di governo sulla
tolda della nave da guerra al largodell'i-
sola che si scambiano vuote parole e inu-
tili abbracci, lo scorso 22 agosto. C’'e€ nel-
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la nostra Costituzione, nella sua prima

parte che tutti omaggiano e dicono di
non voler toccare, un articolo che, forse,
tra tutti €il pitignorato ed € uno dei piu
importanti, 'articolo 11. Dice che I'Ita-
lia consente limitazioni alla propria so-
vranita quando — solo quando — siano
necessarie ad assicurare la pace ela giu-
stizia tra le Nazioni. Lo spirito di Vento-
tene soffia in queste parole. Guardiamo
che cosa e successo. Ci pare che pace e
giustizia sianoi caratteri del nostro tem-
po? Io vedo il contrario. Per promuove-
re 'una e l'altra occorre la politica, € a
me pare di vedere che la rete dei condi-
zionamentiin cuianchel'Italiaé caduta
impedisce proprio questo, a vantaggio
d’interessi finanziario-speculativi che
tutto hanno in mente, meno che la pace
e la giustizia. Guardo certi sostegni alla
riforma che provengono da soggetti
che non sanno nemmeno che cosa sia il
bicameralismo perfetto, il senato delle
autonomie, la legislazione a data certa,
ecc. eppure si sbracciano a favore della
“stabilita”. Che cosa significhi stabilita,
lo vediamo tutti i giorni: perdurante
conformita alle loro aspettative, a pena
delle “destabilizzazioni” — chiamiamo-
liricatti— che proprio daloro provengo-
no.

Proprio questo € il punto essenziale,
al di 1a del pessimo tessuto normativo
che civiene proposto che, per me, sareb-
be di per sé piu che sufficiente per vota-
re No. La posta in gioco € grande, molto
pit grande dei 47 articoli da modifica-
re, e cio spiega l'enorme, altrimenti
sproporzionato spiegamento propagan-
distico messo in campo da mesi da par-
te dei fautori del Si. L'alternativa, per
me, € tra subire un'imposizione € un’e-
spropriazione di sovranita a favore
d’un governo che ne uscirebbe come il
pulcino sotto le ali della chioccia, e affer-
mare l'autonomia del nostro Paese,
non per contestare l'apertura all’Euro-
pa e alle altre forme di cooperazione in-
ternazionale, ma al contrario per rico-
minciare con le nostre forze, secondo lo
spirito della Costituzione. Si dira: ma
cio esigerebbe una politica conforme e
la politica ha bisogno di forze politiche.
E dove sono? Sono da costruire, lo am-
metto. Ma il No al referendum aprira
una sfida e in ogni sfida ¢’é un rischio;
ma il Sinon 'aprira nemmeno. Consoli-
dera soltanto uno stato di subalternita.

Questa, in sintesi, & laragione per cui
io preferisco il No al Si e perché conside-
ro il No innovativo eil Si conservativo.

Ti ringrazio dell’attenzione. A cose
fatte avremo tempo e modo di ritorna-
re su questi temi con lo spirito e lo spa-
zio necessari.
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