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Il gruppo di Davigo:
«ll Csm chianisca
sulle consulenze

date ai magistrati»

GIOVANNI M. JACOBAZZI

COntinua a far discutere la
scelta del Consiglio supe-
riore della magistratura di “ap-
paltare” all’esterno I’elaborazio-
ne dei profili dei candidati a po-
sti direttivi e semidirettivi non-
ché la stesura delle bozze delle
delibere di nomina. Il togato Va-
lerio Fracassi, presidente della
Quinta commissione, competen-
te proprio sulle nomine dei capi
degli uffici, ha chiesto 'apertura
di una pratica per “approfondi-
re” le modalita con cui vengono
scelti i magistrati esterni al Csm a
cui affidare tali attivita. In sintesi,
il Consiglio non ha personale
sufficiente per redigere le moti-
vazioni e i profili di tutti magi-
strati in corsa per un posto da di-
rigente. Quindi, con un meccani-
smo pil simile alla cooptazione
che alla selezione pubblica, sce-
glie dagli uffici giudiziari, quasi
tutti della Capitale, le toghe che
materialmente compileranno la
documentazione necessaria per
il candidato che sara oggetto di
valutazione.

Tale attivita viene retribuita con
279 euro lordi per una motiva-
zione; 179 euro, sempre lordi,
per un profilo. Il materiale su cui
lavorare, comungque, & gia pron-
to: i pareri redatti dai Consigli
giudiziari e trasmessi al Csm.
Considerato che il Csm ha gia, in
questa consiliatura, provveduto
allanomina di centinaia di diret-
tivi e semi direttivi, operando
una selezione fra migliaia di can-

didati, 1 calcoli sul costo di tale
operazione sono presto fatti.

I pit duri contro “I’esternalizza-
zione” sono quelli di Autonomia
& Indipendenza, la corrente di
Piercamillo Davigo, il presidente
dell’Anm, che hanno appoggiato
la scelta del loro consigliere Aldo
Morgigni di votare (unico nel
plenum) contro la delibera che
affidava questo incarico a 17 ma-
gistrati. «A prescindere - si legge
nel comunicato - dalla sicura
professionalita dei designati, non

si pud non rilevare come la scelta
sia stata operata senza bandire al-
cun previo interpello tra tutti i
magistrati e senza indicare alcun
criterio predeterminato di sele-
zione. Essa si presenta inconfuta-
bilmente fondata su una totale
discrezionalita del Csm, utiliz-
zando il criterio della ‘cooptazio-
ne’ da parte dei gruppi consiliari,
e ¢io malgrado si tratti di incari-
chi delicati, che sono retribuiti e
creano dei titoli preferenziali an-
che per eventuali futuri concorsi
per incarichi giudiziari o per’ac-
cesso agli uffici del Csm della Se-
greteria e dell’Ufficio Studi».

E gia, perché aver svolto il com-
pilatore di profili per il collega,
oltre all’aspetto economico, co-
stituisce un plus per il magistrato
in vista di un futuro incarico.
«Siamo  ben

consapevoli -

concludono le

toghe  davi-

ghiane - che si

tratta di una

prassi fondata

sulla necessita

di cercare di
fornire un au-
silio  esterno
allo  svolgi-
mento dell’at-
tivita del Csm
(che evidente-
mente non rie-
sce a farvi
fronte con la
sola struttura
interna). Tutta-
via, invece di
affrontare con
trasparenza il
problema reale
dell’incapacita
della struttura
consiliare di
gestire i nume-
rosi adempi-
menti posti a
suo carico, il
numero di col-
laborazioni
esterne negli
ultimi tempi &
esponenzial-
mente aumen-
tato». Senza
nemmeno prevedere limiti tem-
porali massimi allo svolgimento
di tali incarichi, oggi rinnovabili
piu volte.




