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Jobs act. Listituto trova ancora spazio nei tribunali

Con le tutele crescenti
resta il rischio reintegra

LE DECISIONI

[ giudicidel Tribunale
diMilano e Torino
hanno valutato
linsussistenza

del fatto materiale
Olimpio Stucchi

= Chi aveva immaginato che
conlenuoveregolesuilicenzia-
mentiindividualiintrodotte dal
dlgs 23/15 la reintegra sarebbe
progressivamente scomparsa
dalle aule dei Tribunali, dovra
adessoricredersi.
Recentissime pronunzie dei
Tribunali di Milano e di Torino
(rispettivamente, del 16 set-
tembre 20106, 5 ottobre 2016 € 3
novembre 2016), hanno infatti
condannatoleaziendeareinte-
grare i dipendenti licenziati,
ancheseassuntiinregimeditu-
tele crescenti.
Intuttiicasidecisi, lareinte-
gra ¢ stata disposta applicando
laregoladell’articolo 3,comma
2, del nuovo testo legislativo,
che stabilisce tale sanzione per
il caso di «insussistenzadel fat-
to materiale contestato».
Indue casi,siail Tribunale di
Torino, a settembre, sia il Tri-
bunale di Milano, a novembre,
hanno deciso il caso di lavora-
tori assunti in regime di tutele
crescenti e licenziati per man-
cato superamento del periodo
diprova,valeadireinipotesiin
cuiéammessoilrecessodelda-
tore dilavoro senzaalcunagiu-
stificazione (“ad nutum” ex ar-
ticolo 2096 del codice civile).
Secondo entrambi i Tribu-
nali, i patti di prova considerati
erano nulli per difetto di forma
scritta antecedente o conte-
stualelasottoscrizionedel con-
trattodilavoro.Per questomo-
tivoirecessidatorialisonostati
ricondottinonaun’ipotesidili-
cenziamento ad nutum, ma ad
un ordinario licenziamento
soggettoallaverificagiudiziale
sullasussistenzaomenodi giu-
sta causa o giustificato motivo
(insensoanalogosivedaanche:
Cassazione, Sezione Lavoro, 12
settembre 2016, n.17921).

Senonché, proprio perché
intimati per mancato supera-
mento della prova, i licenzia-
menti erano stati formulati
senza l’indicazione di una
motivazione espressa e,
quindi, i Tribunali non hanno
potuto procedere ad alcuna
verifica effettiva delle ragio-

ni sottostantiirecessi.

Con tali argomentazioni, i
Giudici hanno ritenuto i licen-
ziamentiimpugnatiprividigiu-
stificazione, applicandodi con-
seguenza non la sanzione in-
dennitaria prevista dall’artico-
lo3,commat,del Dlgs 23/15, ma
lareintegra nel posto di lavoro
con condanna al risarcimento
economicodeldanno,sanzione
stabilita dall’articolo 3, comma
2, del Dlgs 23/15 per l'ipotesi di
«diretta dimostrazione in giu-
dizio» dell’insussistenza del
fattomateriale contestato.

La vicenda decisa, dalla Se-
zione Lavoro del Tribunale di
Milanoil sottobre 2016, interes-
sava invece un lavoratore as-
sunto nel settembre 2015, licen-
ziato per asseritagiusta causa.

Impugnato il licenziamento,
I’ex dipendente chiedevadi es-
sere reintegrato, invocando la
nullitadel recesso datoriale.La
Societd, invece, decideva di
non costituirsiin giudizio.

Peril Tribunale diMilano,ilda-

tore dilavororestato contumace

aveva omesso di dimostrare la
sussistenza dellagiusta causa po-
sta a fondamento del licenzia-
mento, cosi concretizzandosi un
caso di «manifesta insussistenza
delfattomateriale» dacuisiéfatto
discendere,aisensidell’articolos,
commaz,del Dlgs 23/2015,larein-
tegradellavoratore.
Inpocheparole,il Tribunale
diMilano, perilsolofattodella
contumacia del datore, ha
equiparato la mancata dimo-
strazioneingiudizio dellacau-
saledilicenziamentoalla“pro-
va diretta” dell’insussistenza
del fatto materiale, richiesta
dall’articolo 3, comma 2, ai fini
dellareintegra.
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