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IL

‘MATTINO Napoli
ll porto

L’Autorita risponde all’Anac
«Darsena, gestione legittima»

La difesa del commissario Basile in una lettera gia inviata a Cantone

I nodi
Commissione
arbitrati

e varianti

i punti

da chiarire
nellanota
del’Anac
Antonino Pane

DopolaProcuradellarepubblicaela
Corte deiConti, anche I’ Autorita Anti-
corruzione diventa di casa nel porto
di Napoli. Non bastavano le recenti
vicende che hanno visto anche la
Commissione europea indagare su
presunti aiuti di stato con possibili
contestazioni per decine di milioni
dieuro aidanni della port Autority. E
non bastavano neanche iricorsi alla
giustizia amministrativa ed ordina-
riaperlerichiesterisarcitorie avanza-
teda alcuni concessionari, come Por-
to Fiorito spa che chiede all’ Autorita
Portualeoltre 70milionidieuroadde-
bitandogli le colpe per la mancata
realizzazione del porto turistico a Vi-
gliena. 1l presidente designato, Pie-
tro Spirito, trovera sulla scrivania
molto dossier scottanti a cominciare
propriodall’ultimo, quelloapertoda-
gliuomini di Raffaele Cantone.

La questione aperta con il ricorso
del 5 agosto scorso all’Anac da parte
del Responsabile Anticorruzione,
Ugo Vestri, sull’accordo bonario sot-
toscritto con I'Ati appaltatrice Tre-
vi-Consorzio Integra (ex CCC)-Sled
del cantiere della nuova Darsena di
Levante potrebbe aprire nuovi e in-
quietanti scenari, richiamando 1'at-
tenzione nuovamente della Corte
deiContiperimaggioried esorbitan-
ti costi sostenuti per la realizzazione
dell’opera, con una sequenza i fatti
“straordinari” che destano non po-
che perplessita. Eppure il progetto
dellanuova darsena dilevante, dopo
aver acquisito i vari pareri di rito in-
cluso quello del Consiglio Superiore
dei Lavori Pubblici nel 2005, ¢ stato
“validato” dal responsabile del pro-
cedimento, Pasquale Cascone, il 27
ottobre del 2008 con I'assistenza tec-
nica di un gruppo di esperti facenti
capo alle societa Italsocotec e Rina.

Un’opera progettata dauna delle pi1
importanti societa di ingegneria ita-
liane, la Technital spa. Solo i costi di
validazione superano il milione e
duecentomila euro mentre quelli di
ingegneria, incluso I'assistenza alla
direzione lavori, superano i 18 milio-
nidieuro.
Cosa ¢& acca-
duto dunque se
nell’ottobre 2008
ilprogetto erasta-
todichiarato ese-
cutivo ed esegui-
bile in 480 gior-
ni? Come si giu-
stificano 1 mag-
giori costi per 30
milionidieuro di
lavorie per 12 mi-
lioni di ingegne-
riarispettoaicon-
tratti originari?
tratti originari?
Sono tutte giustificabili le varianti
per “cause impreviste ed imprevedi-
bili”? Equeste cause erano veramen-
te “imprevedibili”? 1l ricorso
all’Anac continente alcuni elementi
importanti. Le contestazionisullain-
compatibilita di due dei tre commis-
sari rilevata all’Anac, tra cui quella
dell’avvocato. Antonio Del Mese che
e dirigente dell’area legale dell’Ente,
lascia anche trapelare antichi dissa-
pori e rancori interni all’Autorita.
Delresto, se venissero confermate le
tesi sostenute dai Commissari nella
propostadiaccordobonario, verreb-
bero postisottoaccusa altrifunziona-

ridipiazzale Pisacane, incluso quelli
dell’area istituzionale e demanio ol-
tre a quelli dell’area tecnica. 1l senso
del “mini arbitrato” previsto dal Co-
dice degli appalti trova fondamento
proprio nella necessita di un’analisi
di parte terza. In ogni caso, comun-
que vada, I’ Autorita restera soccom-
bente, sianel caso in cui gli errori ve-
nissero addebitati all’area legale, sia
nel caso in cui venissero addebitati
all’areatecnicao aquellaistituziona-
le. Un tutti contro tutti, non nuovo
nella Port Authoritynapoletanafavo-
ritoanche dallamancanza diuna gui-
dastabile: negliultimitre annie mez-
zo di commissariamento, infatti, i di-
rigenti hanno fatto il bello e il cattivo

tempo. Dal canto suo il Commissario
Antonio Basile, nei termini richiesti
dall’Anac, ha inviato una nota in cui
difende puntualmente 1operato
dell’Ente. Ma chi ha collaborato con
Basile alla stesura del documento?
Dicertosisasolonel’ Autorita, in pas-
sato, ha vivacemente rinnegato 1'op-
portunita di avvalersi dell’ Avvocatu-
ra dello Stato, al punto da dichiarare
chele cause devono essere patrocina-
tedailegaliinterni pernonesporrele
casse del porto ad ulteriori esborsi.
Una nobile iniziativa culminata
nel’assegnazione a trattava privata
dioltre 25 incarichiad unostesso pro-
fessionista esterno, pure segnalate
all’Anac.

Quello che emerge daidocumen-
ti precedentemente pubblicati & che
la“propostadiaccordo bonario” for-
mulata in data 17 maggio 2016 dai
contestaticommissari, ovvero quella
diriconoscere un importo all’Ati, ap-
paltatrice di 9.828.899 euro oltre al
“condono” deiritardi ¢ stata sonora-
mente eformalmente bocciatadal di-
rettore dei lavori Alberto Bracci Lau-
diero, dal Responsabile del Procedi-
mento, Pasquale Cascone e da tuttii
componenti della commissione di
collaudoin corsod’opera. Ancheire-
visoricontabilihanno in piti occasio-
nipreso le distanze da questo appal-
to che ¢ diventato il simbolo degli
sprechi. Al punto che il Commissario
Antonio Basile, subentrato in que-
st’appalto a due terzi di opere com-
piute e varianti approvate, il 27 luglio
si & visto costretto a mettere nero su
bianco ed arespingere formalmente
la proposta di accordo bonario. Sal-
vopoi, allaluce delle pressioniricevu-
te sullanecessita diportarea termine
I'opera, a proporre il 12 settembre
scorso, con delibera commissariale
n.286, un accordo a saldo e stralcio
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per I'importo di euro 5.537.476 euro
all’ Ati appaltatrice, che non ha esita-
to ad accettare. Anche perché, con
successiva delibera sottoscritta con-
testualmente, 1’appaltatore ha rice-
vutoilriconoscimento diuna “proro-
ga” ex post di ben 428 giorni, cosa
ben pittrilevante in termini economi-
ciperilmancato pagamento dipena-
li(circa 12 milioni di euro), triplican-
docosiitempiprevistinel contrattoa
base d’appalto.
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