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Perché la riforma costituzionale
di Renzi non fa scuola

Unritorno al passato per
listruzione e un vulnus
all’art. 5 della prima
parte della Costituzione,
contrariamente

a quello che dichiara

lo schieramento del Si

BN La prima modifica della
Costituzione del 1948, nel set-
tore istruzione, avvenne nel
2001. Riforma che prevedeva,
come esclusiva competenza
della legislazione statale «la
determinazione delle presta-
zioni concernentii diritti civi-
li e sociali da garantire su tut-
to il territorio nazionale e le
norme generali dell'istruzio-
ne». Diventava materia con-
corrente quella dell'istruzio-
ne, salva l'autonomia delle
istituzioni scolastiche e com-
petenzaregionale esclusivala
legislazione su istruzione e
formazione professionale.
UNA RIFORMA che nasceva dal-
lavolontadi potenziare il ruo-
lo delle Regioni e di garanti-
re forme di decentramento e
diautonomia. Sollecitava un
loro impegno, anche legisla-
tivo, attraverso le cosiddette
competenze concorrenti,
che hanno pero aperto la
strada a numerosi conflitti e
ricorsi presso la Corte costi-
tuzionale.

Ci fu poi la riforma costitu-
zionale del governo Berlusco-
ni del 2006, che assegnava, in
alcuni settori, pit forti prero-
gative anche legislative alle
Regioni. In nome della devolu-
tion si apriva la strada a una
frammentazione del sistema
e alle 'scuole etniche’ di bos-
siana memoria, mentre non
risultava chiaro se lo Stato
mantenesse una funzione per-
sino sulle norme generali.
Sembrava invece che si apris-
se la strada a sistemi diversi, a

AlLBA SASSO

seconda delle scelte regiona-
li. Riforma, per fortuna, boc-
ciata dal voto popolare in mo-
do netto e inequivocabile.

E dunque sul testo del
2001, che insiste la modifica
costituzionale, oggi sottopo-
sta areferendum.

CHE CI FOSSE BISOGNO di far
chiarezza giuridica e normati-
va sulle competenze concor-
renti ¢ fuor di dubbio, ma il
nuovo art. 117 sembra desti-
natoancora una volta alascia-
re nell'indeterminatezza il
«chi fa che cosa». Il principio
base dellariformanon ¢ infat-
ti quello di garantire un equili-
brio trairuoli deidiversilivel-
liistituzionali, ma di afferma-
re sull'istruzione, cosi come
in ogni campo (si pensiall'am-
biente e alle scelte sulle gran-
di opere) una vocazione
neo-centralistica.

S| SOTTRAE ALLE REGIONI la
competenza esclusiva persi-
no sull'Istruzione e formazio-
ne professionale, riassegnan-
do allo Stato ogni prerogativa
sulle «disposizioni generali e
comuni» ad esse relative.

Alle stesse resta una compe-
tenza residuale «in ogni mate-
ria non espressamente riserva-
ta alla competenza esclusiva
dello Stato (art.117,c.3)» e «l'or-
ganizzazione in ambito regio-
nale dei servizi alle imprese e
della formazione professiona-
le, i servizi scolastici, la promo-
zione del diritto allo studio, an-
che universitario».
ECCO CHE RITORNANO, di fatto,
le competenze concorrenti,
lasciando in piedi tutti i possi-
bili contenziosi. Questo, men-
tre un lungo percorso di sen-
tenze della Corte su ricorsi
fatti dalle Regioni aveva co-
minciato a definire un qua-
dro normativo piu chiaro.
Ribadendo che spettano al-
lo Stato le <norme genera-
li», che disegnano la struttu-
ra portante del sistema, ma
affermando la necessita del-
la legislazione regionale,
«per collegare esigenze di
uniformita e esigenze auto-
nomistiche» .

Spettera, con queste modi-

fiche, ancoraalle Regioni «co-
struire» il piano di dimensio-
namento scolastico, d'intesa
anche con Comuni e Provin-
cie? Collegare la fisionomia
della scuola al suo territorio?
Restera la competenza sulla
formazione professionale, ri-
spetto alla quale, nel testo
della legge, sembrerebbe che
le Regioni abbiano solo pote-
sta di «organizzazione dei ser-
VizZi»?

Insomma, un clamoroso

passo indietro verso l'onnipo-
tenza ministeriale, tanto de-
precata per decenni.
NON MANCANO POI i paradossi.
Infatti, silasciano inspiegabil-
mente intattii poteri delle Re-
gioni a statuto speciale.

E, ai sensi dell'art. 116, le
singole Regioni «che mostri-
no capacita di governo e di ge-
stione e ne faranno richiesta
potranno ottenere su questa
materia ulteriori competenze
legislative, regolamentari e
amministrative con apposita
legge dello stato». Insomma
se da un lato assistiamo al ri-
torno di un forte centralismo
statale, dall'altro si disegna
un regionalismo a geometria
variabile.On demand.
$1 FINISCE COL DEPRIMERE UN
obiettivo di perequazione del
sistema formativo su tutto il
territorio nazionale, forte-
mente invocato dai principi
dellanostra Costituzione, che
andrebbe al contrario pro-
mosso e incentivato.

Oltretuttonon sifa chiarez-
za sumolte questioni. In parti-
colare per quel che riguarda
gli istituti professionali quin-
quennali (statali), all'interno
deiquali oggi insiste una com-
petenza regionale sui percor-
si triennali di Istruzione e for-
mazione professionale (IFP).

Si dice che «su questi aspet-
ti ci saranno poi leggi specifi-
che, che chiariranno e dise-
gneranno meglioil sistema» .

Ma il prerequisito di ogni
intervento su un testo costitu-
zionale - giusto o sbagliato
che sia - non dovrebbe essere
proprio la chiarezza?

E VIENE IN MENTE lo stile limpi-
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dodella Costituzione del '48.

Insomma né simigliora, né
si semplifica. E il contenzioso
e i ricorsi tra Regioni e Stato
sono destinati ancora una vol-
taareplicarsi.

Questo nel nome di un
neo-centralismo, fondato sul-
la clausola di supremazia del-
lo Stato.

Eun passo del gambero. Un
ritorno al passato. Si tratta di
un vulnus all'articolo 5 della
prima parte della Costituzio-
ne. Che recita che ¢ lo Stato
che deve adeguare i principie
i metodi della sua legislazio-
ne alle esigenze dell'autono-
mia e del decentramento.

E questo con buona pace
di chi dice che la prima par-
te della Costituzione non vie-
ne toccata.




