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ILTEMPO
L’analisi di Federico Tedeschini
Cosi il Consiglio di Stato ha «<smontato il decreto

Criticita

Non sarebbe assicurata
I'invarianza della spesa

di Federico Tedeschini*

W Vinto il primo round della battaglia contro
lariforma Madia, con il parere del Consiglio di
Statochedalororagione, gli alti dirigenti dello
Stato non si devono perd fermare nella marcia
controunprovvedimentosbagliato cheil gover-
no si ostina a portare

avanti.

Il prossimo atteso
passo sono i rilievi
che fara il Parlamen-
to il 25 ottobre. Quat-
trosono, in particola-
re, gli articoli del de-
creto Madia su cui, nel pareredivenerdi scorso,
il Consiglio di Stato ha manifestato le maggiori
perplessita: gliarticoli 13e 13 bis (qualifica diri-
genziale e sistema della dirigenza pubblica) e
gli articoli 28 e 28-bis (accesso alla dirigenza e
COTSO-CONCOTS0).

Innanzitutto, non convincono lemodalita di
inserimento della riforma nell'attuale quadro
dellaCostituzione, ai cuiarticoli 97 e 98siritro-
valaregola dellapienaautonomiadeidirigen-
ti pubblici, escludendo la possibilita che essi
possano operare a favore di una determinata
maggioranza politica.

Alla luce di questa regola, infatti, la giuri-
sprudenza costituzio-
nale ha piiivoltesotto-
lineato come norme
di legge che preveda-
no linterruzione del
rapporto di ufficio dei
dirigentiperilsoprav-
venuto insediamento

diunnuovo governodebbano «ritenersicontra-
rie al quadro costituzionale». Ecco perché l'at-
tuale disciplina dei rapporti fra ministri e loro
direttori generali e diversa nelle due distinte
fasi di costituzione del «rapporto di servizio»,
conlastipulazionedel contratto, edicostituzio-
nedel «rapportod'ufficior», con il conferimento

dell'incarico.

1l Consiglio di Stato insiste
poinelricordare, inpiltpunti,
comelacessazionedelrappor-

to d'ufficio in corso di svolgi-
mento possa essere soltanto
conseguenza di una accertata
responsabilita  dirigenziale
nello svolgimento dell'incari-
co,e non per spoils system, co-
me invece sembrerebbe preve-
dere il decreto Madia.

Ulteriori e diverse critiche vengono mosse,
poi, al «ruolo unico» nel quale confluirebbero
dirigenti dello Stato, delle regioni e degli enti
locali. Cosi come viene stigmatizzata l'insuffi-
cienzadiregolecheassicurinoil funzionamen-
to dell'ipotizzato «mercato» della dirigenza
pubblica.

Il Consiglio di Statoritiene, inoltre, che il re-
pentino abbandono della disciplina attual-
mente in vigore possa comportare «l'oggettiva

impossibilitadifunzionamen-
to» della nuova e far sorgere
dubbi sulla legittimita della
stessa.

La piit radicale perplessita
del Consiglio diStatosiappun-
ta, infine, sulla possibilita di
rispettare il principio di inva-
rianza di spesa, che sembra
compromettere la fattibilita
stessadellariforma, anche per
il rischio di un intervento re-

pressivo della Commissione Europeq.

Come si vede, ce n'e abbastanza perché il go-
verno faccia riscrivere daccapo il decreto Ma-
dia, ma chi conosce il decisionismo del Presi-
dente del Consiglio e portato a dubitare forte-
mente che questo possa accadere. I dirigenti
pubblici si preparino dunque ad affinare le ar-
mi per un lungo duello con il loro datore di
lavoro: le possibilita di vittoria non mancano.

Professore di diritto amministrativo




