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Il retroscena. Dubbi
sulla giurisdizione dei
magistrati amministrativi

Decisione
In templ brevi
strada Insalita
perl'appello

ROMaA. E tutta in salita — giuridi-
camente -~ la strada del ricorso
al Tar di M5S e Sinistra italia-
na. Forse lo si potra capire subi-
to gia oggi alle 12, dal primo
confronto che ci sara davanti al-
la giustizia amministrativa. La
quale, di fronte auna partita co-
me quella che propongono i ri-
correnti, potrebbe anche di-
chiarasi subito non competen-
te. Perché, come suggerisce piu
di un tecnico della materia, la
strada giusta per contestare il
quesito non avrebbe dovuto es-
sere quelladel Tar, bensi, in pri-
ma istanza, quella della Corte
di Cassazione, la quale poi
avrebbe potuto decidere, qualo-
ralo avesse ritenuto opportuno
e condivisibile, dirivolgersi alla
Corte costituzionaie.
Nonbasta. Iricorrenti punta-
no diritto sul Quirinale, “colpe-
vole”, aloro avviso, di aver arta-
tamente passato un quesito far-
locco, fatto apposta per far vin-
cere il partito del si. Ma il Colle,
in questo caso, funziona come
unnotaio, perché amontedella
formulazione del quesito c'é
1'Ufficio centrale della Cassazio-
ne che ha esaminato la richie-
sta di referendum e ha deciso
quale dovesse essernel’intesta-
zione. Quindi il Colle non ha

svolto un ruolo autonomo e de-
cisionista sul quesito, ma si &
semplicemente limitato a pren-
dere atto di quanto aveva fatto
la Cassazione.

In easi giuridicamente com-
plessi come questo & sempre
utile far parlare i “professori”.
Ecco cosa dice Massimo Lucia-
ni, docente di diritto costituzio-
nale alla Sapienza di Roma, il
quale sul ruolo del Colle & netto:
«Il comunicato del Quirinale,
che ricorda come il quesito sia
stato stabilito dall’Ufficio cen-
traledella Corte, & ineccepibile.
M quesito non éstabilitodal pre-
sidentedella Repubblica, il qua-
le silimita a recepire le determi-
nazioni dell'Ufficio centrale».
Unnotaio, appunto.

Ma bisogna partire proprio
da qui per capire I'errore del ri-
corso. I quale, se avesse conte-
stato la data del referendum
piuttosto che il titolo, forse
avrebbe avuto maggiori chan-
ce di riuscita. Secondo Luciani
«il problema del quesito esiste,
ma la via scelta dai ricorrenti
per affrontarlonon & quella giu-
star. Dice Luciani: «La dottrina
ha subito colto una peculiarita
della legge di riforma costitu-
zionale, che non ha un “titolo
muto”, cioé non s’intitola sem-
plicemente “legge di revisione

della costituzione”, ma descri-
ve direttamente alcuni conte-
nuti della riforma. Questa &

unanovita perché non é andata
cosi né nel 2001 con la riforma
del titolo V del centrosinistra,
né nel 2006 con la cosiddettari-
forma Berlusconi».

Ci siamo, il problema del que-
sito esiste, inquantolegato al ti-
tolo della legge. Ma dice Lucia-
ni: «Un titolo molto articolato, &
stato detto, puo gia indirizzare
la volontd degli elettori. Ma
non mi sembra che questo siail
modo per risolverlo». Luciani,
sul Tar, non lascia spazi: «K mol-
to dubbio che abbia giurisdizio-
ne sulla domanda proposta dai
ricorrenti, visto che il quesito
referendario & stabilitosullaba-
se dell'articolo 16 della legge

352 del "70 dall'Ufficio centrale
peril referendum, organole cui
decisioni non sono impugnabili
se non con un conflitto di attri-
buzione davanti alla Consulta.
Il problema del titolo della leg-
ge avrebbe dovuto essere af-
frontato in sede parlamenta-
re». Quindi «difficilmente il ri-
corso potra essere dichiarato
ammissibile». Una cosa & certa,
i tempi del responso saranno
brevissimi visto che mancano
solo 55 giorni al voto.
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