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Repubblica ha deciso di ospitare in questo spazio interventi pro e contro la riforma costituzionale in vista
dellascelta del 4 dicembre. Un confronto aperto dall’editoriale del direttore Mario Calabresi al quale hanno
gia contribuito Giorgio Napolitano, Salvatore Settis, Roberto Esposito, Michele Ainis, Massimo Recalcati,
DIBATTITO I Rodota, Massimo Cacciari, Angelo Bolaffi, Andrea Manzella e Marc Lazar

REFERENDUM, CHE CONFUSIONE SU AMBIENTE E CULTURA

TOMASOMONTANARI mente alla Repubblica (intesa come
' Stato centrale, come chiarisce la lettu-

oNil referendum d’autunno saremo chiamati a decidere anchedel futuro ~ adel dibattitoin Costituente). Tuttoil
dell’'ambiente e del patrimonio culturale della nazione. Non moltilosan-  discorso pubblico del governo Renzi di-
no, perché il dibattito sulla riforma costituzionale non ha finoralasciato ~ Mostra che «promozione» va, invece,
spazio all’analisi dell'impatto che essa avra su quest’ambito cruciale. Ep-  intesa in senso pubblicitario, come si-
pure i cambiamenti del riparto delle competenze tra Stato e Regioni introdotti ~ onimo di marketing. E anzi, i docu-
dal nuovo articolo 117 comportano conseguenze rilevanti. menti ufficiali del Mibact arrivano a di-
Come &ben noto, I'assetto attuale di quell’articolo & frutto dellariformadel tito- ~ Fe apertamente (cito un comunicato
1oV della Carta promossa nel 2001 da un Centrosinistra sottola pressionedell'as- €l 2 maggio) che il patrimonio stesso
sedio secessionista della Lega. Schizofrenicamente, esso mantiene allo Statola ¢ «uno strumento di promozione
«legislazione esclusiva» in fatto di «tutela dell’ambiente, dell’ecosistemaedeibe- ~ dellimmagine dell'ltalia nel mondos.
ni culturali», ma assegna alla legislazione concorrente delle Regionila «valorizza- , S¢-dunque, lapromozione & questa,
zione dei beni culturali e ambientali e promozione e organizzazione di attivitacul- € difficile capire perché, in uno dei po-
turali». Una mediazione che ha funzionato solo sulla carta: perchéiconfinitrala  ¢hi interventi del governo su questo
tutela e la valorizzazione sono impossi- punto della riforma (il dlscorso del mi-
bili da fissare in teoria, e a maggior ra- nustro Dario Fran(':esch.m} all'assem-
gione in pratica. Infatti 1'unico risulta- hleadi (.:onﬁndu,?tr{a) - Sisia affermato
to di quella riforma & stato un enorme che la nfox.'rqa diminuirebbe la spesa,
contenzioso tra Stato e Regioni, che ha per esempio impedendo alle Regioni di

intasato per annila Corte Costituziona- aprire uffici prom(_)zioxll_ali all’_estex o
le e ha finito per intralciare pesante- quando, al contrario, lmvenznon_e d1
mente il governo del patrimonio cultu- una competenza regionale proprio in
rale. fatto di promozione apre le porte auna

stagione di spesaincontrollata.

Una riforma di quella riforma era . . -
La grave approssimazione con cui il

dungue auspicabile: purché riuscisse a . t s .
risolverne i guasti optando con decisio- nf°rglulat°r:l si & occupato dllpamn'lto'
ne per una soluzione (statalista oregio- nio culturale risalta particolarmente
nalista), o almeno dividendo le compe- quando si consideri la determinazione
tenze con chiarezza. e la coerenza con cui egli ha, invece, af-

Non ¢ questo, purtroppo, V'esito del- frontato il nodo delle competenze —
1a riforma su cui siamo chiamati a vota- strettamente col_leg::xte—m’matgnadx.
re. Perché, se da una parte l'articolo. governo del territorio e dell’ambiente:
117 ricompone ‘uniti naturale asse- competenzeda cui vengonorigidamen-

AP te escluse le Regioni, cui pure & affida-
gnando (condivisibilmente) allo Stato . N coe .
lalegislazione esclusiva su «tutela e va- tala red,.am.o nee I'attuazione dei piani
lorizzazione dei beni culturali e paesag- paia.?aggls}:c;.n infatti. ri
gisticis, dall’altra lo stesso articolo as- Jarticolo 117, infattl, riserva senza
segna, contraddittoriamente, alle Re- equivoci allo _Stato laleglslazxor%eugfat-
gioni la potesta legislativa «in materia to di «produzione, trasporto e distribu-
didisciplina, per quanto di interessere- zione nazionali dell’energia e di infra-

strutture strategiche e grandi reti di
trasporto e di navigazione d'interesse
nazionale e relative norme di sicurez-
za; porti e aeroporti civili, di interesse
nazionale e internazionale», Tutte ma-

gionale, delle attivita culturali, della
promozione dei beni ambientali, cultu-
rali e paesaggistici». Esattamente co-
me nel caso, ben pit noto, dell’iter legi-

slativo tra Camera e nuovo Senato, an- . P
che in questo settore la riforma crea terie, queste, chel'articolo 116 esclude

g . . esplicitamente da quelle su cui le Re-
ia incertezza e confusione di quante LE ‘ R f
lr:on riesca a elimi e. Sia che le i gioni potrebbero in futuro godere di

p . icolare autonomia»: laddove lo
tendiamo {come dovremmo) in senso “Pm . . .
culturale, sia che le intendiamo (come stessoarticolocontinua, invece, ad am

accade normalmente) in senso com- ncﬁtt;i;*izlf aesax . oaln eibeni
merciale nessuno & infatti in grado di P ggio.

spiegare quali siano le differenze trala . La rang:ﬁ qusolﬁte noxl'mel_ er: sltat:vaei
«valorizzazione» {su cui potra legifera- ticipata © sblocca e g

re solo lo Stato) e la «promoziones (su
cui lo potranno fare anche le Regioni):

ed & facile prevedere che, ove la rifor- :
ma fosse approvata, si aprirebbe una oan : T
nuova stagione di feroce contenzioso.
Ma cosa ha in mente il riformatore
che prova a introdurre in Costituzione
la nozione di promozione? Un’analisi A
del lessico attuale della politica mostra | s

che siamo assai lontani da quel «pro- = ‘
muove lo sviluppo della cultura» che,
d’'altra parte, i principi fondamentali

(all’articolo 9) assegnano esclusiva-
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noRenzi, chela Corte ha giudicato inco-
stituzionale proprio dove ha estromes-
sola voce delle Regioni da materie sen-
sibili perla salute dei cittadini come gli
inceneritori, o le trivellazioni: uno de-
gli obiettivi della nuova Costituzione &
evidentemente proprio quello di impe-
dire, in futuro, referendum come quel-
lo sulle trivelle. E non & dunque un caso
che la campagna del Si si apra riesu-
mando la pil insostenibile delle Gran-
di Opere: il Ponte sullo Stretto di berlu-
sconiana memoria.

Insomma: se si tratta di decidere co-
me consumare il suolo, le Regioni ven-
gono escluse. Ma vengono invece riam-
messe al banchetto della mercificazio-
nedel patrimonio culturale. C'¢ eviderr
temente del metodoin questa, purcon-
fusa, revisione costituzionale: ma & un
metodo che rafforza le ragioni di chi si
appresta avotare no.
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