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Consiglio di Stato. Non conta che il servizio diventi online

Cambiare fornitore
e lecito ma fa scattare
il risarcimento danni

Giuseppe Franco Ferrari

= [ 2 fornitura di buoni pasto
cartacei anziché elettronici non
alteralanatura del contratto tra
enteefornitore.Quindielegitti-
mo revocare I'aggiudicazione
del servizio per sostituirla con
I’adesione ad offerta Consip. Ma
I'ente deve risarcire il danno per
violazione della buona fede pre-
contrattuale. Con la sentenza n.
3281/2016, depositata il 20 luglio,
il Consiglio di Stato ha nuova-
mente affrontato diversi aspetti
di aggiudicazione e revoca del
cosiddetto servizio sostitutivo
di mensa diffuso, con cui la sta-
zione appaltante, in questo caso
il Comune di Torino, intendeva
garantire ai propri dipendenti i
pasticonibuoni.

TlComune,aggiudicatalagara
aunraggruppamento tempora-
neo di imprese (rti), revocavain
autotutela 'aggiudicazione, per
assegnareilservizioadaltrosog-
getto scelto senza gara, con ade-
sione all’offerta Consip (centra-
le di committenza che, previo
bando di gara, seleziona offerte
cui le pubbliche amministrazio-
ni possono aderire senza che ci
sia una nuova procedura ad evi-
denzapubblica).ll Comune ave-
va interpellato I'aggiudicatario
dellagararevocatapersondarne
la disponibilita a praticare il ri-
basso previsto dall’offerta Con-
sip. Mail raggruppamento rifiu-
tava e impugnava la revoca, sul
presupposto che non vi fosse
identitatraidue contratti:dauna
parteilserviziosarebbe statoga-
rantito con buoni pasto elettro-
nici, dall’altra T'offerta Consip
prevedeva i buoni pasto carta-
cei, che non consentono di veri-
ficare I'effettiva presenzain ser-
vizio del dipendente nel giorno
dellaspenditadelbuono.

Siail Tar di Torino, in primo
grado sia il Consiglio di Stato
hannostatuito circal’omogenei-
tatraidue servizie, quindi, circa
'identitadioggettotrail contrat-
to di cui alla aggiudicazione re-
vocatae quellodinuovaaggiudi-
cazione:ilbuonopastoésolouna
prestazione accessoria con cui
viene garantito il servizio.

Circa la domanda del rag-

gruppamento di vedersi ricono-
sciuta quanto meno I'indenniti
previstadal D1 9s/2012 (che con-
sente alle amministrazionidire-
cedere, salvo indennizzo, da
contratti di forniture o di servizi
in corso, per conseguire com-
provati risparmi di spesa qualo-
ra le convenzioni Consip siano
pittconvenienti)igiudicisisono
espressinegativamente:larevo-
cadell’aggiudicazione erainter-
venuta prima dellascadenza dei
6o giorni previstidal previgente
Codice dei contratti per lo svol-
gimento dei controlli sull’aggiu-
dicatario definitivo e, quindi, in
pendenza del termine per la sti-
pulazione del contratto.

Non poteva tuttavia ritenersi
immunedacensurel’operatodel
Comune, postocheancheglien-
ti pubblici, nel bandire una gara
finalizzata alla scelta di un con-
traente per un determinato ser-
vizio, devono attenersi al gene-
rale canone di buona fede che, ai
sensi dell’articolo 1337 del Codi-
cecivile,deveregolareirapporti
tra le parti nelle trattative pre-
contrattuali. Gia il Tar aveva
condannato il Comune arisarci-
re il danno per responsabilita
precontrattuale, procedendo
perod a compensazione col mag-
gior lucro conseguito dal ricor-
rente perilprotrarsi-inviadifat-
to - del precedente contratto di
servizio di cui eratitolare. In so-
stanza, essendo I'rti il gestore
uscente, il Tar aveva ritenuto
che il comportamento dannoso
delComune avesse di fatto com-
portato il prolungamento non
dovuto del precedente contrat-
to,conlucro compensabile.

1l Consiglio di Stato ha rifor-
mato tale statuizione, condan-
nando il Comune al risarcimen-
to negandone la compensazio-
ne, poiché il prolungamento del
precedente contrattonon eraaf-
fatto dovuto al comportamento
scorretto in sede precontrattua-
le tenuto dall’amministrazione
cheavevacagionatoildanno,ma
allasemplicecircostanzadifatto
cheil subentro del nuovo gesto-
re eraslittato rispetto al termine
del precedente contratto.
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