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Fare partecipare

al secondo turno

tutte le liste che hanno
raggiunto una
determinata soglia

Valerio
Onida

oberto D’Alimonte &
Rtornato adifendere

domenicascorsail
meccanismo del
“ballottaggio” previsto dalla
nuovalegge elettorale per la
Camera. L’argomento
principale che egli portanon e
privo dipregio:ilsecondo
turno di“ballottaggia”, aperto
atutti gli elettori, consente a
questi- dopo avere espressoal
primo turno laloro preferenza
peruna qualsiasi delle liste in
campo - di esprimere al
secondo turnoleloro
“seconde preferenze”, cioé di
scegliere, senonlalista
preferita, quella (frale due
ammesse al ballottaggio) che
appare meno lontana dalle
proprie posizioni. E vero
infatti che, in democrazia, se
non & sempre possibile avere
quello che secondo ciascuno
dinoiéilmeglio, & importante
poter scegliere anche il
“second best” oilmeno
peggio. Il secondo turno ha
questo pregio. Cosiaccade per
esempio in Francia, dove in
ogni collegio, se nessun
candidato ottiene pili del 50%
deivotiin primabattuta, c’e
unaseconda votazione in cui
Pelettore pud scegliere frai
soli candidati che al primo
turno hanno ottenuto il
consensodialmenoil12,5%
degli elettori, ed & eletto chiha
pitivoti. Sinoti pero, anzitutto,
che questo & un ballottaggio
“semi-aperto” cui possono
partecipare spesso almeno tre
candidati. Soprattutto, poi,
quel sistema prevede il
ballottaggio collegio per
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I DUE TURNI DELLITALICU M/PERCHE NO
1l ballottaggio
tra due sole liste

sacrifica le vere
scelte dell’elettore

collegio, perlascelta
dell’'unico rappresentante di
esso. Nel singolo collegio
uninominale infatti non cipuo
essere, per definizione, una
rappresentanzadelle
minoranze: nell’assemblea
elettiva questa & normalmente
frutto solo deldiverso modoin
cui si distribuiscono nei
diversi collegile scelte degli
elettori, ed & quindi spesso
casuale (eccoperché, quando
danoisiadottdil collegio
uninominale, giustamente si
previde anche una correzione
proporzionale del sistema).In
questisistemi,nonc’éun
unico ballottaggio che decide
“il vincitore” alivello
nazionale (fraleliste oi partiti
inlizza), maélasommadei
ballottaggi (o delle
maggioranze conseguite al
primo turno) che decide la
composizione dell’assemblea.
Inunsistemaacollegi
uninominali, dove lelettore
sceglie la personadel
rappresentante che preferisce,
lasceltadi partito, soprattutto
quando si tratta di esprimere
unasecondascelta (matalora
anchenella primascelta) pud
essere mediata o correttada
una preferenzaindividuale. E,
nel sistema francese, comesi e
detto, il ballottaggio pud
essere fra piti di due candidati.
Altro & un ballottaggio fra
due soleliste, su base
nazionale. Questo puo di fatto
impedire a quote importanti di
elettoridi esprimere quella
che sarebbelalorovera
secondascelta (hovotatoin
primabattuta peril partito A,
mainsecondo turno, visti
ancheirisultati del primo,
voterei il partito B, mia
secondascelta), perchéil
ballottaggio & aperto solo alle
due liste che hanno avuto pilt
votidelle altre (anche
pochissimi di pitt) al primo
turno. Di fatto, supponiamo
che ottengano pitt del 15 0 20%,

mameno del 30% per cento,
quattro liste (nell’attuale
situazione italiananoné
un’ipotesi cositeorica). Al
ballottaggio 'elettore
potrebbe essere costretto a
scegliere frasole dueliste
entrambe assailontane dalle
sue (anche seconde)
preferenze. Non e detto infatti
chele prime due liste siano
riconducibili grosso modo a
due contrapposti
orientamenti fondamentali
degli elettori, cosi che al
secondo turno tutti gli elettori
possano schierarsi in base alla
loro seconda preferenza. Una
scelta frasoli due, infatti, si
attaglia a sistemi bipartitici o
almeno bipolari: ma oggi, non
soloinTtalia, 'arco delle
proposte politiche & assai pilt
articolato, onde pud bene
accadere che vadanoal
ballottaggio due liste che, dal
puntodivistadi gruppi
importanti di elettori, non
meriterebbero né una prima
néunasecondascelta; e
magari che la“secondascelta”
di molti elettori finisca per
essere pill unascelta contro
qualcuno, chenonunasceltaa
favore di una proposta.

In tutti questi casi,
costringereI'elettore a
scegliere solo fradue liste, e
attribuire lamaggioranza
assolutadellaCameraauna
solalista, anche se
(relativamente) poco votataal
primo turno, solo perché ha
superatodipocolaterzaela
quartalista, e poi havinto il
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ballottaggio a due, rischiadi
rafforzare posizioni
tendenzialmente “estreme”
(daunaparte o dall’altra) o
comunque non disposte a
convergere, e di indebolire
troppo, per converso, le
posizioni piti “dialoganti” e
disposte aincontrarsi. Se si
vuole mantenere doppio turno
e premio dimaggioranza su
base nazionale (e nontornare
al sistema dei collegi
uninominali, con opportune
correzioni) occorrerebbe
almeno, daun lato, prevedere
unballottaggio aperto atutte
le liste che abbiano raggiunto
un determinato livello di
suffragio al primo turno;
consentire che al secondo
turno sirealizzino accordidi
coalizione frapit liste; e
prevedere cheil premio di
maggioranzasi possa
conseguire soloseunalista
superail 509% nel secondo
turno, sempre che in essola
partecipazione al voto superi
unasoglia significativa (per
esempioil 65-70 % degli
elettori, o comunque una
soglianontroppoinferiorea
quellaraggiunta al primo
turno).

Prevedol’obiezione: intal
modonon si garantisce chein
ogni caso un solo partito (o
lista) ottengala maggioranza
assoluta della Camerae possa
quindi governare senza
impacci o necessitadi
alleanze. Larisposta & duplice.
Laprima e che,in un sistema
di partiti molto pluralistico, la
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necessitadialleanzenoné I
sempre unmale, e anziin
molti casi puo contribuire a
dar vitaapiattaforme e 1
politiche piti robuste e meglio M (D]-BJE
ingradodiaffrontare i e - o
problemireali. Laseconda e —
risposta éche, datala La politica in numeri
fisionomia e la prassi attuale i Roberto D Alimonte
dei qqstri maggiori partiti, la Q‘UE] <<d0])pi0 VOto»
stabilita e la (non meno h .
auspicabile) coerenza politica che garantls'c‘c :
dei governi possono essere la govemablhta

pregiudicate non solo dai
dissensi fra partiti e dallaloro
resistenzaa coalizzarsi, ma
anche, e forse pit, dai dissensi
internial partito (o allalista)
chevince.In presenzadi
questi dissensi, spesso
profondi, puo garantire
meglio stabilita e coerenza
unamaggioranza
parlamentare costituita, anche
frapartiti diversi, mainbase a
programmi precisinegoziatie
pubblicamente convenuti, che
nonla“vittoria” diunsolo
partito odiunasolalista
destinataa dividersi
all'indomani delle elezioni. A
meno cheipartiti non si
riducano, pittdi quanto gia
purtroppononsiano, a essere
comitati elettorali composti
dai fedelissimi di un “capo”
partito, candidato premier
designato apriori, il quale,
controllandoil partito, possa
faresi chegli eletti di questo
appartengano tutti o quasialla
schiera dei suoi fedelissimi.
Maalloranon saremmo pill in
unveroregime parlamentare,
bensi in una forma di
“democraziadel capo”, che
assommain sé il controllo
stretto del Governo edella
maggioranza parlamentare.
Che visiachiapertamente
auspica questo, € vero:machi
non condivide questa
impostazione, non pud non
dissentire da strumenti
disegnatia quello scopo.
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Il «doppio voto»

e lagovernabilita

m SulSole240re dell'11
settembre Roberto D’Alimonte ha
analizzato dal questione del
ballottaggio previsto
dall'Ttalicum, spiegando che «la
via maestra per favorire la
creazione di governi stabili &
quella didare aglielettori due
voti. Il primo per esprimere la loro
preferenza per il partito che piace
di pil, il secondo per esprimere la
loro preferenza per il partito che
preferiscono vedere al governo».




