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Evasori per

Poteri invisibili I‘agion di Stato

UXLEAKS? STORIA vec-

chia. Sorpassata. Solo in

teoria, pero. Perché in

pratica non ¢ mai finita.

E qualcosa di molto si-

mile - dimostrano alcuni

documenti finora inediri

- potrebbe riguardare anche I'ltalia. A
leggere le dichiarazioni dei politici e le
riforme presentate dalle istituzioni in-
ternazionali, lo scandalo che due annmi
fa fece tremare le multinazionali di
mezzo mondo puo essere catalogato
nell’album dei ricordi. Stiamo parlan-
do degli accordi fiscali fra il Lussem-
burgo e centinaia di societa private.
Colossicome Amazon, Ikea, Pepsi: 340
in tutto - comprese alcune icaliane tra
le quali Unicredit, Intesa Sanpaolo,
Finmeccanica - che nel corso degli anni
hanno ottenuto il lasciapassare dal
Granducato per spostare li buona par-
te dei profitti pagando tasse ridicole, "1
per cento o addirittura meno. Questo
mentre tutte le altre imprese sono tenu-
te a versare imposte venti o trenta
voltepiualte, Erailnovembredel 2014,
«Mai piu elusione fiscale, in nessuno
Stato membro», grido il rappresentan-
te del Pd al Parlamento comunitario, il
renziano Gianni Pittella, capo dei so-
cialisti europei. Parti un’inchiesta a
Bruxellese un pianodiriformadell'Oc-
se. «Aumentera la trasparenza delle
imprese multinazionali», fu la promes-
sa del segretario generale, Angel Gur-
ria. Com’e andata a finire? Secondo
quanto puo ricostruire “I’Espresso”, il
trattamento di favore riservato alle
multinazionali non si ¢ mai interrotto.
I documenti che lo raccontano sono
due, entrambi mai pubblicati finora. Il
primo € una tabella di tre pagine. Un
file in cui compaiono i nomi di tutte le
nazioni dell’'Unione europea: al hanco
di ognuna c’é il numero dei tax ruling
concessi. Tax ruling, per chi non lo sa,
¢ il nome tecnico dei contratti alla base
dei LuxLeaks. Quelli accordat dal

Tasse scontate a 47 multinazionali. Nell’Italia
delle imprese soffocate dalle imposte. Lo
dimostrano i documenti Ue. Su cui vige il segreto

di Stefano Vergine

Lussemburgo alle multinazionali. Gli
stessi contenutinella tabella in questio-
ne. Firmato della direzione generale
della Commissione, sezione Fiscalita e
Unione doganale, il documento certifi-
cache intotale, all'interno dell’Ue, alla
fine del 2013 erano attivi 545 di questi
accordi. Significa oltre mezzo migliaio
di patti fra imprese e Stati. Fra cui
spicca il Lussemburgo, con 119, ma
anche tante altre nazioni insospettabi-
li. Regno Unito, Ungheria, Spagna.
Tutte sopra quota 50. Poco sotto - in
quinta posizione con 47 ruling opera-
tivi — ¢’é I'ltalia. Manca solo un’infor-
mazione: i nomi delle societa che han-
no firmato questiaccordi. Un dettaglio.

La tabella, come detto, ¢ aggiornata
alla fine del 2013, quindi prima dello
scoppio di LuxLeaks. Nel frattempo
sono successe cose che dovrebbero
aver messo la parola fine al gran valzer
dell’elusione fiscale. Prima fra tutte le
multe comminate dalla Commissione
a Fiare Starbucks. E - ultima in ordine
di tempo - ad Apple, accusata di aver
evitato di versare imposte per 13 mi-
liardi di euro. «Spero che le decisioni
facciano passare questo concetto:
tutte le imprese, grandi o piccole, mul-
tinazionali o non, devono pagare la
loro giusta quota di tasse», ¢ stato il
messaggio della responsabile delle
condanne, la commissaria alla Con-
correnza, Margrethe Vestager. Le pa-
role fanno pensare che oggi sia tutto
finito. Niente piu vantaggi fiscali. Fi-
nalmente trasparenza sulle tasse paga-
te dalle multinazionali.

Un altro documento ottenuto da

“I’Espresso™ dice che le cose non stan-
no esattamente cosi. Porta la data del
16 settembre 2015, meno di un anno
fa, e la firma di Stefano Sannino, am-
basciatore italiano presso I’'Unione
europea. Il diplomatico scrive per con-
to del ministero dell’Economia, guida-
to da Pier Carlo Padoan, rispondendo
alle domande di un parlamentare eu-
ropeo, il francese Alain Lamassoure.
Che chiede al governo guidato da Mat-
teo Renzi una «panoramica, compresa
la data e il nome delle societa, di tutti i
tax ruling concessi a partire dal 1991»,
Sannino non nega lesistenza dei tax
ruling ancora in vigore. Risponde perd
che «queste informazioni non possono
essere rivelate per ragioni di riservatez-
za». Insomma, almeno fino al settem-
bre scorso anche |'Italia aveva stretto
con alcune grandi imprese degli accor-
di fiscali. Riservati.

Va detto che non per forza tax ruling
fa rima con evasione. In teoria, questi
contratti servono alle multinazionali
per sapere come le autorita del Paese
ospitante calcoleranno le imposte da
pagare. D’altronde la struttura di una
multinazionale ¢ molto pit complessa
di quella di una piccola impresa di
provincia. E cosi diverse nazioni offro-
no ai grandi gruppi I'opportunita di
spiegare in anticipo come intendono
organizzarsi fiscalmente. [l vantaggio ¢
duplice: lo Stato sa pitt 0 meno quanto
incassera a fine anno, la multinaziona-
leevita il rischio di controlli a sorpresa.
Questa,appunto, ¢ la teoria. La pratica
indica pero che questi strumenti pos-
sono essere usati anche per eludere il
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fisco. Proprio come negli oltre 300
casidi LuxLeaks.In cuialcune imprese,
grandi e potenti, sono risultate piu
uguali di altre.

Come evitare un nuovo scandalo?
Con la riforma dei tax ruling approva-
ta direcente, € la tesi della Commissio-
ne. Pierre Moscovici, numero uno
dell’economia a Bruxelles, I’ha definita
«una rivoluzione per la trasparenza
fiscale». Approvata nel dicembre scor-
so dall’Ecofin, la riforma entrera in
vigore all’inizio dell’anno prossimo e
prevede per gli Stati I'obbligo di scam-
biarsi le informazioni sui tax ruling
rispettivamente concessl, cosi che ogni
governo sappia quello che stanno fa-
cendoglialtri.Icittadini? Lorono: non
devono essere informati, la riforma
non lo prevede. Non proprio il massi-
mo della sbandierata trasparenza. Ma
tant’¢. Il potente dimostra di essere
tale quando ¢ in difficolta. Due anni fa
le multinazionali sembravano alle cor-
de. «Mai piu LuxLeaks», appunto.
Invece alla fine € cambiato poco. I tax
ruling restano validi. E soprattutto
segreti. Chi puo garantire dunque che
i governi, sotto la spinta delle lobby,
non continuino a concedere vantaggi
fiscali ai colossi dell’economia mon-
diale? Un dubbio che s’insidia con una
forza proporzionale a quella delle mul-
tinazionali. Le quali, nell’ultimo anno,
hanno annunciato grandi investimenti
proprio in Italia, uno degli Stati con le
finanze pubbliche piu sgangherate
dell’Ue. Apple realizzera a Napoli il
primo centro di sviluppo app d’Euro-
pa. Cisco investira 100 milioni di euro
in tre anni. Amazon ne mettera sul
piatto ancora di pit (si dice S00 milio-
ni) per assumere 1.200 persone. Rya-
nair ha appena promesso di voler spen-
dere un miliardo di dollari nel Belpae-
se. Che siano proprio queste alcune
delle aziende beneficiare dei tax ruling
tricolori? Impossibile saperlo. E un
segreto di Stato.m




