CORRIERE DELLA SERA

VERSO IL VERTICE DI BRATISLAVA

UNA «DOPPIA EUROPA»

PER SALVARE ILPROGETTO

FE GOVERNARE LA BREXTT

Realta Esistono due

famiglie: una in direzione

dell'identita politica,

Pericoli

Altiero Spinelli sarebbe il primo

a chiedere a gran voce di mettere da
parle pregiudizi e limidezze e por mano
aunarifondazione dell'intero edificio

I'altra in una integrazione

guidata dal mercato

di Antonio Armellini

1 coro € stato unanime: solo tornando al-
lo spirito di Ventotene» I'Europa potra ri-
partire. Quella immaginata da Altiero
Spinelli (presentato da piu parti, chissa
perché, come «ex comunista», quando
nel Manifesto di Ventotene di rivoluzio-
nario ¢’¢ molto, ma di comunista nulla)
ed Eugenio Colorni postulava il supera-
mento dello Stato nazionale, considerato la causa
principe di instabilita e conflitti. Tl movimento fe-
deralista non ha smesso, un po’ ammaccato, di ri-
cordarlo, ma a Ventotene € proprio dagli Stati che
si é partiti. Non si e sentita la voce europea della
Commissione: al tempo di presidenti come Hall-
stein e Delors — o Prodi — sarebbe stato impen-
sabile: nell'era di Juncker é sembrato inevitabile.
Tutto ¢io non per delle geremiadi inutili, ma per
cercare di capire di quale Europa stiamo parlan-
do.

Complice la fuoriuscita britannica, Renzi ha
ottenuto per I'Ttalia il posto di prima fila che cer-
cava. Hollande e Merkel hanno presentato una
immagine di solidita europea che potrebbe tor-
nare utile, in previsione di scadenze elettorali de-
licate. Il programma annunciato dal ponte di na-
ve «Garibaldi» contiene tutte le giuste priorita; i
tre Paesi si sono impegnati a realizzarlo in tempi
brevi e a illustrarlo al Vertice informale di Brati-
slava, il 16 settembre, per farne un impegno co-
mune al prossimo Consiglio europeo. Come ef-
fetto di annuncio, niente da dire; fra il dire e il fa-
re pero...

Immigrazione, Schengen, euro, terrorismo, si-
curezza, Brexit: che siano questi i temi su cui si
gioca la sopravvivenza dell’Europa come sogget-
to politico autonomo non sfugge a nessuno. Su
come affrontarli le posizioni restano distanti e lo
confermano le prime reazioni al viaggio della
Merkel a Varsavia e nei baltici. Parlare di polizia di
frontiera europea quando il referendum unghe-
rese sta gemmando molti epigoni, di difesa e di
esercito comune quando Francia e Italia stanno
su sponde distinte in Libia, rischia di diventare
mera astrazione se prima non si definisce I'unita
diintenti su cui si dovrebbe operare. C’é il rischio
di creare nuovi strumenti prima di averne defini-
to il quadro politico, con una inversione logica ti-
pica del processo comunitario, che in passato be-
ne o male ha funzionato ma ora non pit;, come
dimostrala vicenda dell’euro.

Una integrazione differenziata dovrebbe poter
salvaguardare la dinamica europea, prevedendo

tempi, strumenti e modalita diversi in funzione
delle rispettive capacita e volonta politiche. Si
tratta di un passo avanti importante, che tiene
correttamente conto del fatto che non ¢ possibile
muovere tutti con la stessa determinazione e ve-
locita, ma ha un limite. Tutti i modelli di cui si di-
scute (ne ha parlato da ultimo anche il ministro
Gentiloni) partono dall’assunto che l'obiettivo ul-
timo dell'integrazione differenziata rimane lo
stesso: lontano e indefinito, ma comune. Che ci
sig, in altre parole, un mantra europeo condiviso.
Ma I'«unione sempre pill stretta fra i popoli» &
stata consegnata all’archivio della memoria e
quel mantra non ¢’¢ pit.

E necessario compiere un passaggio logico ul-
teriore e prendere atto che nella Ue coesistono
non percorsi, ma due «famiglie» politiche distin-
te: I'una in direzione di una identita politica co-
mune e l'altra di una integrazione guidata dal
mercato. Sono autonome, reciprocamente per-
meabili, non conflittuali e si muovono lungo per-
corsi paralleli, all'interno di una Unione Europea
retta dai principi fondamentali della democrazia
rappresentativa, dell'economia di mercato, dello
Stato di diritto e delle liberta della persona. Con-
sentire a esse di operare con tempi, modalita e
strumenti dettati dalle rispettive priorita rappre-
senta una forma pill avanzata e sicuramente pil
efficace di «integrazione differenziata», capace
di superare le tensioni inevitabili fra diverse velo-
cita all'interno di un percorso unitario (basti pen-
sare al difficile rapporto fra ins e outs nell’euro).

Una simile «Europa di due» potrebbe massi-
mizzare le opportunita di entrambe. Consenti-
rebbe di perseguire I'Europa politica senza patire
ivincoli di quanti privilegiano la sovranita statua-
le; di promuovere quella del mercato senza paga-
re lo scotto di una sovranazionalita rifiutata. Per-
metterebbe di testare i limiti dell'idea di Europa
sovranazionale, verificando quanti fra coloro che
la auspicano la vogliano davvero (cominciando
dai diciannove dell'euro). L'Europa di due avreb-
be potuto prevenire il trauma della Brexit e po-
trebbe governarne meglio i seguiti. Cosi come
potrebbe utilmente contrare nuove derive sepa-
ratiste.

Arrivarci, vorrebbe dire superare il tabu di una
revisione dei trattati che nessuno dice di volere.
Sarebbe un’Europa diversa da quella di Altiero
Spinelli ma, davanti allo sfacelo in cui rischia di
sprofondare, lui sarebbe il primo a chiedere a
gran voce di mettere da parte pregiudizi e timi-
dezze e por mano a una rifondazione dell'intero
edificio.

® RIPRODUZIONE RISERVATA

12-SET-2016
pagina 31
foglio 1




