Lincubo di uno Stato inerme che non puo difendere (né salvare) le sue hanche
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eggere che il Paese non ¢ libero di
decidere se deve o meno salvare le
roprie banche per evitare che il si-
stema dei pagamenti e i risparmi - e, di
riflesso, I’economia reale e I’ occupazio-
ne - subiscano gravi lesioni, & come vive-
re un incubo notturno, quando le vacche
sono tutte nere. I due livelli di rinuncia di
uno Stato-nazione a esercitare il dovere
costituzionale di tutelare i propri cittadi-
ni hanno precisi presupposti: il vincolo
esterno dovrebbe indurre comportamenti
migliori di quelli che si sarebbero affer-
mati in sua assenza; la cessione di sovra-
nita dovrebbe implicare che essa fosse
gestita meglio di quella direttamente
esercitata. Il vincolo esterno ha operato
bene nel dopoguerra per il combinato ef-
fetto della leadership americana e delle
influenze positive esercitate dal mercato
aperto, ma ha cessato di operare quando
& passato sotto il controllo della burocra-
zia europea e del mercato globale.
La scelta italiana di cedere la sovranita
monetaria e poi bancaria e quella di re-
golare il mercato aveva entrambi i pre-
supposti, almeno negli intenti delle élite
piu raziocinanti; le altre erano invece
trascinate emotivamente da sogni irre-
alizzabili, date le condizioni oggettive
europee. Senza una lunga preparazione
culturale lasciata alla cura di una scuola
europea (non a caso I’Erasmus viene
considerata I’iniziativa piu brillante
di coesione europea), I’unificazione
politica doveva essere considerata ir-
realizzabile; essa, invece, si allontana
sempre piu a causa della struttura isti-
tuzionale imperfetta accolta nei Trat-
tati, che non si intende riformare.
Fin dalla firma del Trattato di Maastricht
solo in pochi avevano obiettato che le
attese implicite nei presupposti non si
sarebbero realizzate. In particolare la
gestione della sovranitd ceduta sarebbe
stata oggetto di condizionamenti dovuti
ainteressi di poteri esterni da noi non in-
fluenzabili. Sull’insieme di questi fattori
irrealizzabili hanno fatto carriera persone
omogenee al disegno del «tutto subito,
anche se malfatto, perché altrimenti sa-
remmo restati fuori», isolando chi com-
prendeva e poteva meglio rappresentare
gli interessi del Paese. Dopo un quarto
di secolo & emerso che le valutazioni ne-
gative dei pochi si sono via via palesate
fondate in modo sempre pit chiaro. 1l
vincolo esterno non ha mostrato capacita
di cambiare i comportamenti: i privilegi
interni sono aumentati e, con essi, peg-
giorata la distribuzione del reddito, il
vincolo delle burocrazie si & accresciuto
aggiungendosi a quello europeo, i servizi
pubblici sono peggiorati, gli investimenti
infrastrutturali locali e statali sono stati
ridotti; la sovranita ceduta & stata gestita
dalla Ue peggio di quanto noi non aves-

simo dimostrato di saper fare.

La lista dei motivi di insoddisfazione
sarebbe lunga, ma in questa sede ci li-
mitiamo a considerare la crisi bancaria
in atto; non si pud negare che in passa-
to la soluzione veniva efficacemente e
dinamicamente affrontata dalla Banca
d’Italia, di cui governo e Parlamento
si fidavano totalmente. Oggi la Banca
d’Italia tenta di conciliare inesistenti in-
teressi europei che mascherano interessi
nazionali a noi estranei con reali interessi
italiani che restano insoddisfatti; essa si
considera un’istituzione europea che so-
stiene scelte anche sbagliate per il Paese
se lo vuole Bruxelles e Francoforte; solo
con discrezione ed ex-post le critica. Ma
per addurre argomenti scientificamente
inoppugnabili dovrebbe allevare giovani
capaci di divenire leader culturali inter-
nazionali nelle diverse materie. Ho gia
scritto che la condizione in cui si & posta
la nostra banca centrale & componente
di rilievo della crisi italiana. Quando &
stata approvata la delega della vigilanza
bancaria senza adeguati poteri di inter-
vento della Bee e poi la direttiva pastic-
ciata del bail-in, le conseguenze negati-
ve sulle banche italiane e sui risparmia-
tori erano gia chiarissime. Il bail-in & di
fatto il trasferimento delle conseguenze
degli errori di politica fiscale, monetaria
e bancaria, da cui Banca d’Italia non &
esente, sui clienti delle banche. Eppure
ci sono gruppi dirigenti del Paese favo-
revoli a mantenere gli accordi europei
come essi sono stati creati.

Occorre prendere atto che i principali
Paesi europei non vogliono né I'unifica-
zione politica presupposto della legitti-
mazione istituzionale dell’euro, né mo-
dificare lo Statuto della Bce, almeno per
rendere la sua azione efficace secondo le
linee seguite dalle altre banche centrali
del mondo. Essa va dotata di strumenti
di intervento capaci di affrontare seria-
mente le crisi bancarie e finanziarie. La
tutela del risparmio ¢ materia continua-
mente sbandierata, ma poco praticata e
si sostanzia nel compilare documenti
astrusi e inutili. Quando il chairman del-
la Bce Mario Draghi dice che bisogna
risolvere rapidamente il problema delle
sofferenze bancarie e ricapitalizzare le
banche in crisi anche facendo interveni-
re lo Stato in casi eccezionali, ma poi ag-
giunge che cid deve avvenire secondo le
regole europee e sotto il controllo della
Commissione si contraddice. Il consen-
so espresso dal presidente dell’ Abi e dei
dirigenti delle primarie banche italiane
alle parole di Draghi resta sterile se essi
per primi non denunciano chiaramente
che la vena giugulare del circuito banca-
rio & ostruita. Prima di chiamare lo Stato
occorre cercare una soluzione tra privati.
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