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Concessionari Atlantia promette 15 miliardi (che poi pagheremo al casello). Ma la rendita ha costi nascosti

Autostrade, il 1ato oscuro del mega investimento

» MARCO PONTI

tlantia, la maggior con-
A cessionaria italiana, to-
talmente privata, vuole
investire 15 miliardi di euro in 10
anni in nuove autostrade e in Ae-
roportidiRoma:écertoun’ottima
notizia. Soprattutto in quanto
non sembra che tali opere pese-
ranno sulle casse pubbliche, al
contrario di quelle ferroviarie.
Tuttavia, ci sono dei problemiin
questo annuncio, e di prima gran-
dezza. Ilprimoriguardalagenesie
lavalutazione degliinterventi spe-
cifici. Trattandosi di concessioni
pubbliche, tali investimenti do-

vrebbero essere “esogeni” al con-

cessionario, cioé proposti, valutati
con analisi costi-benefici, e decisi
dal concedente pubblico. E cosi di
certosara.L’allegatoinfrastruttu-
re al Documento di economia e fi-
nanza del Tesoro in discussione é
orientato a valutare finalmente in
modotrasparentele prioritainfra-
strutturali, e gli aspetti finanziari
peseranno nelle scelte.
Ilproblema é che, trattandosi di
“monopolinaturali”, laredditivita
finanziaria (cioéil fatto chenonco-
stino nulla allo Stato), non é suffi-
ciente e questo in modo specifico
perla parte autostradale di Atlan-
tia, Autostrade per UItalia (Aspl).
Le grandi dimensioni di Aspl pos-
sono dar luogo a “sussidi incrocia-
ti” inefficienti. Un’opera che non
superasseil test di analisi costi-be-
nefici dal punto di vista della col-
lettivita, per esempio per traffico
insufficiente, potrebbe risultare fi-
nangziabile “spalmando” aumenti
di tariffa sull’intera rete Aspl. Un
piccolo concessionario, che propo-
nesse un’opera assai piti utile e ur-
gente, non potrebbe farlo. E questo
dei sussidi incrociati inefficienti é
un caso che gia rischia di presen-
tarsi per le concessioni venete (Ve-
rona-Brennero e Valdastico). La
possibile divergenza tra fattibilita
finanziaria e utilita economica é

gid emersa per la autostrada Bre-
bemi, che nonsiripagaconipedag-
gi(nonostantelepromesse), mage-
nera benefici netti alla collettivita.
LeinfrastrutturepromessedaAspi
saranno tutte pagate dagli utenti,
altroche gestodigenerosita. Anche
le Ferrovie dello Stato fanno an-
nunci trionfali di quanto investi-
ranno in infrastrutture, dimenti-
candosididirechepagherannotut-
to i contribuenti.

Emerge anche un altro proble-
ma, ed é proprio legato alla “gene-
rosita” dell’offerta di Aspl. In ge-
nere i concessionari di infrastrut-
ture, se non finanziati dallo Stato,
sonorestiiainvestire:seladoman-
da cresce, possono veder crescerei
profitti senza sforzi particolari, e
comungque se il controllo dellente
concedentenon é rigoroso, gli con-
viene investire poco gonfiando i
costi unitari degli investimenti
(quello che in termini tecnici si
chiama “gold plating”). Meglio
dunque che i concessionari privati
investano, invece che fare extra-
profitti (per quelli pubblici vale
Popposto, visto che in quel caso il
rischio maggiore é di fare investi-
menti inutili a spese dei contri-
buenti). Questa offerta di Atlantia
a occhi maligni potrebbe dunque
sollevare dubbi che quellaimpresa
sia molto sicura dell’elevata red-
ditivitadegliinvestimentiche pro-
pone. Forse un po’ troppo sicura,
visto che tale redditivita dipende
dalle tariffe che sono decise dal re-
golatore pubblico. Una buona re-
golazione, chedifendagliutentida
profitti eccessividei concessionari
(cioé da rendite di monopolio) do-
vrebbe rendere tutt’altro che ga-
rantiti tali profitti, attraversouna
correttaripartizione dei rischi, sia
quelli del traffico, che dei costi di
costruzione. Non vale la pena di
commentare poi Uipotesi adom-
brata da Atlantia di allungare le
concessioni “in cambio” di tariffe
costanti: cosa non si farebbe in I-
talia per evitare le gare?
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