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“La riforma ha subito

le pressioni delle lobby”

Il circolo I gruppi che dominano il mercato
sono gli stessi che si spartiscono la torta

dei contributi pubblici (sempre pitl cospicui)
anche grazie ad amicizie e parentele di governo

Sono stata

dattaccata

personal-

mente alla

Biennale:

“Htuo ddl

non ci

piace’.

I soggetti

piit forti

non hanno

interesse

adare

peso

alla qualita
asenatricedelPd RosaMariaDe
Giorgi é la promotrice della leg-

ge sul cinema. A gennaio il suo pro-

getto & stato assorbito da quello del

governo e si € fuso con il decreto

Franceschini. Non sono stati mesi

semplici: “Dalle grandiimprese del

settore ho subito pressioni, come

dire... molto significative”.
Lerisorse dedicate al cinema indi-
pendente e di qualitasono sempre
incomparabilmente inferiori ri-
spetto a quelle che finiscono ai so-
liti “grandi”.

Non e cosi, non e questal'ispirazio-

nedellalegge. Sulla parte di contri-

butiselettivichespettanoal cinema

di qualita, ai giovani registi e ai film

d’essai stiamo ancora lavorando a

una mediazione. C’é un emenda-

mento,appoggiatodalgoverno,che

dovrebbe alzare lasoglia: dal 15% a
unapercentuale compresatrail 21e
i123 (i13% andraalle scuole, ndr). E
cisaraun fondodigaranziadi5 mi-
lioni a disposizioni dei giovani pro-
duttori e delle start up. Sono fidu-
ciosa.
Perd c'era un emendamento che
portava quei contributi selettivi al
25%. Escompatrso, ostacolatodal-
la stessa Anica (I'Associazione
delle industrie cinematografi-
che).
Non posso negare che cisiastatoun
lavoro, come dire, molto intenso da
partediAnicaperevitarediaumen-
tare quelle risorse. I soggetti pill
forti del cinemaitaliano non avreb-
berovolutounariformadel settore,
maavrebberopreferitoaltreagevo-
lazioni sui crediti d’imposta, come
successo in questi anni. Non erano
interessati ad un nuovo assetto che
desse peso al cinema di qualita,
Hanno vinto loro.
Non sono d’accordo. Abbiamo tro-
vato un equilibrio soddisfacente.
Certo, la legge di iniziativa parla-
mentare che portavalamiafirmaa-
veva una previsione pil alta: il 50
per cento del fondo nazionale era
destinatoacinemadiqualita, opere
prime e micro imprese. Il mio testo
éstatoaccorpatoaquellodelgover-
no, che ha dovuto portare avanti u-
namediazione difficile, di cui sono
soddisfatta. Franceschini ha fatto
un gran lavoro.
Legrandi case nonapprezzavanoil
suo testo?
Sono stata attaccata personalmen-
te.Sulgiornale dellaBiennalediVe-
neziadel 2015, quando ancorac’era

in camposololamia proposta, han-
no pubblicatountitoloaottocolon-
ne: “Questo ddl non ci piace”. La
grande produzione ce 'aveva con
me. Liho capito che avevo preso la
direzione giusta.
Alla fine perd - tra I'aumento dei
fondipubblici,icontributiautoma-
ticieglisgravifiscali-sifavorisco-
no sempre gli stessi soggetti.
Ancheilmeccanismodeicontributi
automatici(chelegal’erogazionedi
denaro pubblico al successo del
film ndr) ha un suo criterio. Non
sempreifilmchevannobenealbot-
teghino sono produzioni commer-
ciali o di bassa qualita.
Masesonoautosufficienti, perché
lo Stato le sostiene?
Lagrande produzione genera lavo-
roecrescita, Masonod’accordocon
lei: lo Stato deve sostenere il valore
culturale. Altrimenti, se il cinema
diventaun’industriacomeun’altra,
Pintervento pubblicosmette diave-
resenso e sitrasformainun aiuto di
Stato qualsiasi. Fuori dalle regole
europee. Ma insisto: abbiamo do-
vuto mediare, ma siamo riusciti ad
ottenere risultati importanti, rica-
vandorisorse anche peraprirenuo-
ve sale e per la conservazione di
quelle storiche, pureneipiccoliCo-
muni,
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