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INTERVISTA

Cassese: Si
areferendum
e Italicum

Il giurista: i migliori padri
costituenti erano per

il monocameralismo P. 3

Intervista a Sabino Cassese

«Nessun rischio autoritario
giuste le modifiche alla Carta»

@ 11 giudice emerito della Consulta: «Gia i migliori costituenti
volevano il monocameralismo. L1talicum? Non vedo perché opporsi»

«LacCarta
tedesca gia
modificata
58 volte.

Il referen-
dum? Giuri-
dicamente
non puod
esseresul
governo»

Federica Fantozzi

rofessor Sabino Casse-
se,inunrecenteconve-
gnoGiuliano Amato ha
definito un fatto posi-
tivo il solo riformare la
Cusﬁtuzione, dopode-
cenni. Comdivide questa ‘[‘l‘r‘l‘:ﬁl‘:ﬁﬁﬁ?
«La Costituzione italiana & stata rifor-
mata 15 volte, quella tedesca, che ha
una data di nascita simile, 58 volte.
Meuccio Ruini, il presidente della
Commissione dei 75 che scrisse 1a Co-
stituzione, poi approvata dall'intera
Assemnblea costituente, nel discorso fi-
nale, prima dell'approvazione, dichia-
10 pilt volte che la Costituzione non era
petferta, che divers] pund avrebbero
dovato essere rivisti alla luce dell'espe-
rienza. Infatd, nella Costituzione fu in-
trodotio un ariicolo che prevedela pro-
cedura di revisione costituzionale, La
sola fonma repubblicana non pud esse-

e soggelia a revisione, La Costituzione
tedesca ha molte pit disposizioni pro-
tettedaquellachevienechiamataclau-
sola dell'eternita. Eppure & stata 50g-
getta a modificazioni quattro volte su-
periori a quella italianas,

Perché, in ogni caso, riformare [a Co-
stituzione?

sL'eslgenza di riforma & stata avvertita
circa quaranta anni fa. Sone stati facti
molti tentativi, tattd abortit. La ragione
sia nel mutamenio dei contes{o istitu-
zionale generale. Nel 1947, quando la
Costituzione fu approvata, non esiste-
va I'Unione Europea e non si era nep-
pure avviata la globalizzazione. Oggi
governi e parlamenti nazionali debbo-
notispeftarestandard sovranazionail. 1
titolari di quasi tutte le pii alte cariche
delloStatodialogano quotidianamente
con meltt det duemila organismi rego-
{atori universall. Sono questi che fun-
zionano da contrappesi agh organismi
nazionali. Insomnma, il monde é cam-
biara; non dovtebbe quindi cambiare
anche la Costituzione? A questi cam-
biamenti esterni si aggiungone quedll
interni: qui, da not, il potere pubblico &
divise traStato e venti regioni, tutte do-
tate di poterilegislativi. El'eserciziodel
patere legislativo da parte di Stato e re-
gioni & sottoposto &l vaglio di costitu-
zionalith e a quello di companribilizi co-
munitatian.

11 Senato delle Regioni come forma
di addio al bicameralismo

pud funzionare? Magari sul modelio
tedesco?

«Le miglicri menti tra i costituenti era-
no favorevoli o al monocameralisme o
aun bicameralismo differenziato. Cito
solo Massime Severo Giannini, 'uomo
che prepard il lavoro dei costituenti e
aiuth Ruini e Basso, e Mottati, 12 mente
pinlucidatraidemocristiani. Itimoridi
De Gasperi, ai quali poi si scmmarono
guetli di Toghatti, indussero a scegliers
il bicameralismo paritario, per la sua
funzione “ritardarrice” (il termine fu u-
satoda Mortat). L'esperienza concreta,
in quella che Scoppola ha chiamate “la
Repubblica del partiti®, ba mostrato
che le due camere hanno operato —sal-
vo pachi periodi - cotne un deppione,
con maggioranze simili. La funzione di
riequilibrio, di bilanciamento, di con-
dizionamento che si vorrebbe svolta
dalla doppia rappresentanza € molto
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meglio svolta o dal Parlamento eu-
ropeo e dai consigli regionali. 1.a sem-
plificazione del procedimento legisla-
tivo ordinario consernitiva anche di evi-
tare abusc della decretazione d'ur-
genza e di rimettere su basi pill corrente
il rapportotra govemo e Parlamentos.

Un punto a cul i cittadini sono sensi-
bili & il taglio dei costi, Vabene richr-
re i senatori ¢ abolive enti come il C-
nel oera meplio abbassare il rumero
parlamentari? O piuttasto agire con
altri strument?

«Quetto della riduzione dei costi diretti
{ad esempio, attraverso elitninazione
delle indennita del senatori) non & ar-
gomento principalea favore della rifor-
ma costituzionale. Lo & piuttcste la ri-
duzione dei costi indiretti, quelli che
paghiamo per la lentezza del procedi-
mento legislativo con due camere-dop-
piones.

Trale critiche alfa rifornta ¢'é& quella
diricentralizzare molte materie, sot-
traendole alle Regioni. Tl governo, in-
wece, sostiene che cosi sl ridurranno
§ conflitti di attribuzione dei poteri,
Quale & 1a sua opiniohe?

«[1 punto di partenza per rispendere a
questa domanda non & solo la riforma
dei Titola quinte della seconda parie
della Costituzione, fattanel 2001, bensi
anche la giurisprudenza quindicenna-
le della Corte costituzionale su tale ri-
forma. Ora, la Corte, dinanzi alle viola-
zioni costituzionali delle Regioni, ha
dovuto fortemente contenere ['espan-
sione regionale in aree di interesse na-
zionale e ridefinire i confini relativi alle
materie sulle quall legislazione regio-
nale e legislazione nazionale concorro-
no. La riforma costituzionale fa una
scelta, quella di eliminare le materie di
lepistazione concorrente, Per farlo, sta-
bilisce che la Stato adotta le norme ge-
nerali € comuni, le Regioni quelle diffe-
renziate e Jocali. Questo non vuol dive
riaccentrare, significa solo distinguere
meglio, senzalasciare i difficile compi-
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to tutto nelle mani della Corte Costitu-
zionale, Poi, I'esperienza ha mostrato
che alcune materie erano state trasferi-
te alle Regioni senza tener conto del lo-
o carattete nazionale (penso a quelle
attinenti alle grandi reti). Dungue, 1a ri-
forma ridefinisce 12 linga di confine tra
centro e periferia anche sulla base del-
lesperienza degli ultimi quindicf an-
nis.

Maolti critici, da Eugenio Scalfari a
Gustavo Zagrebelsky, daStefano Ro-
doti a partiti & opposizione come
Forza Italia e Cinquestelle lanciano
un allarme democratico leggendola
riforma in combinato con lalegge e«
Iettorale, I'ftalicum. Anche nella mi-
toranza Pd ol sone perplessith su
questo versante. Altri come I'ex pre-
sidente della Repubblica GiorgioNa-
politano non vedono rischi. Questa
tesi ha fondamento?

«La riforma costituzionale riguarda
due punti del sistema costituzionale;
Senato ¢ Regioni. Non tocea il sistema
parlamentare, che rimane immmutato.
Né tocra la formula elsttorale, che é ri-
messaa unalegge ordinaria. Non si pud
giudicare la riforma costituzionale
prendendoin considerazione qualcosa
che 2 estranec ad essa. Detto questo,
debboaggiungerechenonvedoragioni
peropporsicosiradicalmernte allalegge
elettorale. La sua caratteristica princi-
pale consiste nel premio di maggioran-
zadato allaforza politica che raggiunge
140percentodei vatioche siaggindica
il ballottaggio, Questa scelta & criticata
perche - si dice - cosi governera una
mincranza. Ma quasi futte le democra-
zie sono governate da minoranze {Ca-
merone Obamagovernano comn un con-
senso-elettorale inferiore al 40 per cen-
to). GU espertl della materia, nfarri, di-
cono che la democrazia non & il
governodellamagsioranza, bensiquel-
lo della pith forte minoranzas.

Ha senso V'ipotesi di spacchettare il
ql_xe_situwmevurtebbem, tra gli al-
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tri, i Radicali?
«[ proponenti diquesta singolareideasi
sono tesi conto della sua inattuability.
Bisognerebbe, infari, dividere articole
daarticoleenonsisachisarebbeintito-
lato a farle. E - se anche si facesse - si
potrebbero avere poi risultati contra-
dittori: il Senatc in un articolo scompa-
re, inunaltrorimane. disegnodilegge
& stato approvato dal Parlamento con
un voto iwnitario € con un voto unitaric
va sottoposto al giudizio popolares.

Vede il rischio cheda referendum sul
merito I'appuntamento di ottobre si
trasformi in un plebiscito sul pre-
mier Renzi e dunque sul governo?
sLostrumento referendario 2 un classi-
oo esempio di “single issue politics™; i
popolo decide su un solo quesito. Il re-
ferendum su cui dovremo pronunciar-
ci ei chiede di dire la nostra sulla roodi-
fica di aleuni articoli della Costituzio-
ne, Givridicamente, il mancato passag-
gio non comporta dimissloni del
governo, cosl come il passaggio non
comporta fiducia al governos.

Alla fine, quale valutazione com-
plessiva da della viforma costituzio-
oale e del dibattite in corsc?

«Gli oppositori evocano pericoliautori-
tari che i paiono inesistenti. Riaffio-
rano il timore del tiranno  la preoccu-
pazione per il sistema parlamentare. 5
metone insiemne lo stile decisionista
del governo con la riforma costituzio-
nale, che sono due cose diverse. Circa
quetloche ho definito stile decislonista
del goveme, osservo che non ci si pud
lamentareun giornoche'Tralia &1l Pae-
sedei rinvil eil giornodopoche il gover-
o decide troppo sollecitaments. Se -
comecredo -vagiudicatalariformaco-
stituzionale in quanto taie, penso che
Pabbandonodel bicameralismo perfet-
too paritario, gi auspicato- lo ripeto -
da molti costituenti, e pil volte propo-
sto nel lungo processo pid che trenten-
nale di discussione sulla Costituzione,
siada approvares,



