[l processo costituente

¢ materia del Parlamento,
non del Governo e il premier
non pud usarlo per fare
campagna elettorale

di Giuseppe Gargani
articolo di Sergio Fab-
brini sulle riforme co-

L,
stituzionali pubblica-

to il 30 aprile sul Sole 24 Ore
merita un commento perché
contiene rilievi alla lettera
sullo stesso argomento firma-
ta da 56 costituzionalisti. Co-
me Presidente del “Comitato
Popolare per il “NO al Refe-
rendum” credo di poter inter-
venire peroffrire ailettoriuna
diversa valutazione.
Fabbriniosservacheinatte-
sa«dell’ottimosirifiutailbuo-
noy» e di conseguenza il «ten-
tativo di innovazione» non
viene considerato positiva-
mente. La realta é che il «ten-
tativo di innovazione» non ¢
buono ma pessimo e I'«inade-
guatezza del sistema attuale»
siaggravaancorpilticonlemo-
difiche che non rispondono a
un disegno diverso della so-
cieta e dello Stato rispetto a
quello attuale.
LaCostituzioneitaliana, co-
me tutte le Costituzioni, dise-
gna un modello che nelle de-
mocrazie corrisponde a un si-
stema parlamentare o a uno
presidenziale. Le modifiche
alla Costituzione di cui ci oc-
cupiamo distruggono il mo-
dello parlamentare € non pro-
pongono quello presidenzia-
le. Ci troviamo di fronte a un
“ibrido” chenonsemplificané
puo determinare un «miglio-
ramento concreto». La Costi-

e Uk

tuzione repubblicanadel 1948
ha delineato un’unita istitu-
zionaletraGoverno,Regionie
Comuni e sviluppato una de-
mocrazia matura che ha ga-
rantito laliberta e lo sviluppo
del Paese. I 63 governi che si
sonosuccedutiinquestiannie
richiamati dal presidente del
Consigliohanno questoruolo.

La ragione fondamentale
del cambiamento, si dice, &
Ieliminazione delbicamerali-
smo paritario. Questo ¢ dav-
vero un imbroglio perché la
doppia lettura delle leggi,
esclusa per principio, € possi-
bile in almeno dieci casi da
concordare per ragioni politi-
che enonistituzionali. Nel ca-
sopero in cuisi procedaauna
seconda lettura la Camera
puo non tenerne conto e il
nuovo Senato halavorato inu-
tilmente. Questa ¢ davvero
una semplificazione? Non mi
sono poi mai accorto che le
sciagure del Paese dipendes-
sero dalla doppialettura delle
leggi. E,inognicaso,sesivole-
va eliminare questo inconve-
niente non era necessario
sconvolgere P'assetto istitu-
zionale della Repubblica par-
lamentare, incrinare la “rap-
presentanza”, mettere ancor
pilt in crisi la democrazia dei
partiti. Bastava eliminare il
Senato. Una Cameradelle au-
tonomie locali cosicome con-
cepita, con poterinon chiari e
precisi, aggravera inoltre il
dualismo parlamentare tra le
Regioni e lo Stato. I senatori
nonelettimaindicatidalleRe-
gioni saranno portati a difen-
dere le “competenze concor-
renti” tra Stato e Regioni e,
quindi, a far prevalere criteri
politici e inevitabilmente ter-
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Il fronte del no. Le modifiche distruggono il modello parlamentare e non propongono quello presidenziale: un «ibrido» che non semplifica il sistema

Senato snaturato, aumenta il dualismo Stato-Regioni

ritorialienonrigideregole co-
stituzionali per dirimere le
controversie.

1l presidente del Consiglio,
infine, ha detto che il referen-
duméuntestperlasuaperma-
nenza al Governo. Dichiara-
zione pericolosa che basta da
sola a confermare la prete-
stuosita della proposta. 11
“processo costituente” ¢ ma-
teria del Parlamento non del
Governo, il quale per il passa-
to non ha mai “proposto” mo-
difiche alla Costituzione. Il
presidente del Consiglioneha
fatto sin dall’inizio un proble-
ma personale e ha iniziato la
campagna elettorale per con-
vincereglielettorichelarifor-
ma interessa forsennatamen-
teilGoverno.Maunpresiden-
te del Consiglio puo usare la
sua carica per fare propagan-
daelettorale?

Sitrattadunquediunalegge
ad personam in grande stile
che porta allo snaturamento
del Senato (non alla sua sop-
pressione che avrebbe fatto
vivere un Parlamento mono-
camerale) e che insieme alla
riforma elettorale gia appro-
vata mette in discussione gli
stessiprincipie valoriindicati
nella prima parte della Costi-
tuzione considerati finoraim-
modificabili.

Presidente del Comitato popolare
per il no al referendum

© RIPRODUZIONE RISERVATA

Rerichindel o Api«Sevincw ot el 01




